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I, Ranbgeridit Halle.
I Dbexlanbedgeridt Ranmburg,

Der Rliger hat bom Beblagten fiir feine Jiegelet eine i)ampfs
mafdyine bejogen. Nadybem er bie Leiftungen der Majdjine bemingelt
Batte, Haben die Parteien am 12, Juli 1910 einen jdhriftlichen Bers
aleich gefdyloffen, ber aud) eine SchiedBvertragstiaufel enibielt. Spdter
hat der Kliger bei dem D.-M.-Verein in . alé Sdhiebsqeridht gegen
ven Bellagten Kinge auj Rildnahme der Majdiine nebjt Stenerung
Lgegen Bablung” von 8910 A exhoben. Der Botrfland ded beyeidys
neten, eingetragenen Bereind Bat hierauf am 24, September 1812
etnen Schiedsjprud) erfoffen, beffen entjdeidender Teil lautet:

Sdiedsjprud.

Das Shiecdsgeridgt gibt bem Beflagten L. auf, sunddft die
bem $liger @, gelieferte Majdjine bis ipdteftens 1. Dlary 1918
in einen Bufland su verjepen, ber den Bebingungen ded BVergleidys-
vertraged vom 12, Juli 1910 entfpridgt. - Mit der Fejtftellung, dak
biefe Bebingungen erfillt find, beauftragt der D.R.-Berein feinen
Sadjverftindbigen, Dberingenienr Lh, Der Sadjverftdndige wird au
biejem Bwed ermiidhtigt, bie Maldjine nady Erdffinung ber Kampagne
nad feinem eigenen Evmefjen ju tontrollieren. Sowobhl der RKldger
wie ber Bellagte find gefalter, dem Sadjverfiindigen bei {einen
Mafinchmen jebe Unterftiihung zuteil werben ju lafjen.

a) ©ollie bie Mafdjine innerfald 4 Woden nod) ber TWiebers
inbetricbnafme ben pertraglidhen Abmadgungen nidht entfprechen,
fo ift der Betlagte gehalten, die WMaldjine fofort suriidzunehmen,
muf fie jedodh auf Erfuden bes Rldgers diefem biz jum SHlufle
ber Rampagne 1813 belafjen. TWird die Mojdjine guridqegeben,
fo ift ebenfalls Bug um Jug bder bereitd vom Kldger bafiir

" begablte Betrag von 8910 A bdiefem vom Bellagten zuriids

suerftatten, Die Pinfen ded bereits bezabiten Kaufpreifed vers

bleiben bem SBef[agten alg Audgleid@wert fiir bie %enuguug
ber Majdjine in der Bwijdenzeit.

b) @eniigt jedbody nady dem Urteile bes Sadyperfiindigen bdie
Mafdine ben beredtigten Wnforberungen, fo Bat der Kldger
bie Mafdjine zu Dbehalten. Fald ber Beflagte fich weigern
follie, bie Majdjine wie geforbert inftand zu fehen, ift er
gehalten, die Majdjine jofort zuriidyunehmen und ben RKauf-
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prei3 fofort guriidjuzablen, ba die Wajdine surzeit ben Anforde-

rungen nidt entfpridyt. Der Vellagte hat binnen 4 Wodyen nady

Buftellung biefes Bejhlulfed dem RKidger, bzw. deffen Bevoll-

midtigten, cine entjpredjende jchrifilide Ertldrung abjugeben.

Sn Erlinterung ded ShluBiafes Hut dad Sdyieddgeridht im
SQanfe beg vorliegenden Redytsftreits, am 27. Februar 1913, aus-
gefprodien, e8 Babe damit jugleid) auszubriiden beabfihtigt, baf eine
epenfuelle Nidtabgabe einer jdriftlichen Erilirung bes Bellagten an
pen Rldger innerhald ¢ Wodjen gleihbedeutend fein follte mit einer
MWeigerung de3 Bellagten, bie Mefdyine inftand zu fehen. Jn Ge-
mafheit bed vom RKldger im ordentlidjen Redyidmege geftellten Klag-
antragd ecfldrte bad Qanbdgeridht bden Sdiedsfprud) vom 24, Sep-
tember 1912 babin fiir volftredbar, baf ber Bellogte verurteilt
nrbe, bie bei bem Kldger befindlide, naber begeidnete Dampfmafdhine
mit anBingenber Kondenfationdeinriditung auriidzunebmen und Bug
um Bug gegen Ritdnahme an ben Kldger 8910 A nebjt 59/, Binfen
feit dem 24, Seplember 1912 ju zahlen. Die bagegen vom Bellagten
erhobene VBerufung tourde yuriidgemiefen. Hud) feine Revifion yourbe
suciidigewiefen, inded mit ber Mafqabe, daf bie Voljtredbarteit bez
Edyieddiprud)s in begug auf ben Binfenpuntt in Wegfall fam.

Die @ritnbe befagen nad) Juriidiveifung meBhrerer Revifions-
angriffe:

,Endlid) madit bie Mevifton geltend, bdie BVorinftanzen Batten
pen Schiedsjprud) vom 24, September 1912 unmguldffig evgdngt.
©dyiedafpriiche fonnten nur dann fiir vollffredbar exfldrt werben,
wenn fic Enburteile fefen. Der begeidnete Sprud) fei aber ein
Buwifdenurteil,. Dad Scieddgeridyt felbjt hitte dariiber entjdeiden
miiffen, welde ber in feinem Sprudje vorgefehenen WMdglichieiten
eingetreten fei, insbefonbere alfp aud) bariiber urteilen miiffen, ob
ber Beflagte fidy reditzeitig gur Nadhbefjerung ber Mafdjine bereit
ecflirt Babe. Sn ber Dauptiacdhe Pann and) diefer Ungriff nidyt
purdjdringen. Wiithe der Sdiedsfprud) vom 24. September 1912
eine Bwifdenentideibung im Sinne bed § 303 ZPO. darftellen, o
tonnte er nidyt fitr fidy allein jum Gegenftand einer auf Crlaf eines
Bollftredungsurteild geriditeten Klage gemadit werden (RBJ. Bb. 69
&. 58). Unzweifelfaft ergreift jebod) ber fraglihe Sprud) den
gangen Pei bem Sdyiebsgeridit geltend gemaditen Unfprudh. Darum
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treffen bie Tatbeftanbsmerfmale bes § 803 Bier nidyt su. Bweifelfaft
Fann aber fein, ob ber Sprud) ald eine unter altermativen Be-
bingungen erlaffene Enbentjeibung, der nody eine abjdliefende un-
bebingte Entjdeibung zu folgen Batte, ober ald eine enbgiiltige un-
bebingte Entjdjeibung iiber bedingte Leiftungspflidlen aufjufafien ift.
Dabei fcheidet ber Schiedagerichtabefchluf vom 27, Februar 1913,
burd) ben lebiglidy ein €ap aud bem Sdiedsfprud erldutert wurbe,
af3 Entjderdbung aus. Anf ibn ift mur alg Auslequngdmittel guriid-
gufommen. Die ben- Fragepunft angebenden Ausfithrungen bes
Berufungsurteild unter II der Begritndung find jum groften Teil
unbaltbar.” (Wird audgefithet) U3 beadjtendwert bleibt wur
itbrig, daf bo3 BerufungSurteil enblich auf ben § 726 ZPO. Hin-
weift. Diefer freifid) fehr appe Hintweid besieht fich auf den Ge-
fidjtgpuntt, auf den ed fiir bie Entjdjeibung anfommt, und ldft er-
feben, bag nady Yuffafjung bed Berufungdridters der Sdiedsprud
vom 24. Seplember eine bedingungdlod unb enbgiiltig erlafjene Ents
fcheibung iiber Reiftungdpilidien des Betlagten, bie von Bedingungen
abhingig find, barftellt. Dad erfdjeint qud) gutreffend. ag aud
ber Wortlaut ded CSdjiedsfprudd in feinem entiheidenden eile
bafin beuten, baf bie Schicddridyter Bebingte Uternativent{heibungen
treffen wollten, fo tvdre bod) ein foldjer Urteilsjprud) ungewdhmlid
und auffdlli. RNad) der Bivilproseforbnung fann bei bedingten End-
urleilen bie Dedingung nur auf einen €id lauten. Die Tatfaden,
mwelche ben Jnfalt bes Eibed bilden, gehbren der BVergangenfeit obder
Segenwart an, MWenn nun aud) da3 {diedsridterlide Verfabhren
grundfislidh unbd vorbealtlid) ber Befiimmungen ber §§ 1034 bis
1039 BP0, vom freien Crmeffen ber Sdyebsridter abhingt, fo
liegt immerhin von vornberein bie Wnnabme ziemlid) fern, baf ein
Sdyieb3geridit einen ber Progeforbmung unbefannten TWeg Habe ein-
fdlagen und, wie Gier in Frage fommt, feine Entjdeibung von ber
Bufunft angehBrenden unbd nidjt in einem Eide beftehenden Umftinden
hobe abBingis madjen wollen. DHier find aber audy nod) pofitive
Griinde gegen foldie Annabmen gegeben,

Der KUdger hat ausdriidlich eine Ergdnzung des Schiebsjprud)s
babin beantragt, bap ber Befagte jur Riidnahme ber Mafjdjine und
Ritdzahlung der 8910 & vorbehalilos verpflidytet fel. Das Sdieds.
geridyt bat aber hierauf lediglid) ben Sinn bes Schluffaped feiner Ent-
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fdjetbung vom 24, Geptember burd) Erlduterung argeftellt. &2 pat
bamit gu erfennen gegeben, bof e3 feinen Sdyiedsiprud) al8 enbdyilltige
Entfdyeidung betrachtet wiffen wollte, bie nidyt tie ein bedingted Enbds
urteil nod) einer bedingungdlofen Sd)lugentidheidung bediirfe. Bei Be-
ritdfiditigung des Jnhalts des Schiebfprud)s im gangen erfdjeint biefer
Standpuntt audy beredptigt. Vo2 Schieddgericht Hielt die gelieferte
Majdhine nidht fiir vertragdgemdf, eradjtete aber ben Wanbelungs-
anfprud) bed Ridgers nod) al3 abhingig von den Bebingungen, dak
eine bem Beflagten auferlegte Nadibefierung entweder inmerBalb
4 Wodyen nad) der Wieberinbetriebnafme der Mafdjine fih ald un-
gureidiend ermwied ober iberBaupt verweigert wurbe. s foldye
Weigerung follte e aud) gelten, wenn der Beflagte nidhyt binnen
4 Wodgen nad) Buftellung des Sdiedsfprudys dem Kidger jhrifilid)
feine Wereitwilligleit zur Jnftandiepung der Mafdhine zu erfennen
gab. Dad Sdjiedsgeridit Bat Hiernad) die Ritdnohme. und Riid-
sablung8pflidit bed Beflagten al3 bebingt behanbelt. Dabei Hat ber
Sdyied3fprud in erfer Reibe, inbed durdy eine nicht vollftrecungs-
fabige Anordnung, dem Bellagten auferlegt, die Mafdine nad-
gubeffern. Aud) in einem ben Vorfdriften der JivilprozeBordnung
unterliegenden Projefverfalhren fann e8 ju einem Urteile Fommen,
bad mit der Yuflage zur Vefeitigung von Wertmdngeln zugleid) eine
Frift Deftimmt, nach deven Ablauf ber RKldger zum Berlangen ber
Wandbelung befugt fein foll (§ 255 BRO.), und unter der im § 259
8PO. begeidnetent BVorausfegung fann fidd dbamit cud) eine auf
bedingte Bolljiehung ber Wanbelung geridtete Entfdieibung vers
binden (vgl. Stein, PO. § 255 Anm. I, 11, 1, § 260 Hnm, 1T 4),
Wllerbings ift bei bem Sdhied3geridyt eine Klage in Semdfheit ber
8§ 255, 259 nidt erhoben worben, Diefer Umftend fteht aber
ciner Perangichung jener Borfdriften zur Crmittelung bes HHedhis-
daralterd bder ergangenen f{diedsgeriditlihen Entideibung nidt im
Wege. Wie ein geridtlidhes, nad) jenen Vor{dyriften erlafjenesd Urteil
unbebentlid) ju ben unbebingten Enbentfdjeibungen gebort, fo ift aud
ber Bier zu beurteilenbe, inhaltlidh wefentlid) dhnlide Schiedgjprud
al8 eine unbedingte Enbentfdeidbung aufjufafjen. Daraud ift aber
it folgern, daf hinfiditlidy bed TWanbelungdverlangens des Kldaers
bie bem Sdjiedsgeridte juftehende rteildtitigleit mit bem Sprudpe
vom 24. September 1912 ihren Abfhiuf gefunben hat. Fudem bas
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Sdjiedsgericht den bei ihm erhobenen Unjprudh ald eimen von ge-
wifien Bebingungen abhingigen dem RKldger suerfannte, gemiigte o8
erjhopfend ber Hufgabe, die ihm alg Drgan zur Entfdeibung fiber
bad Wanbelungadverlangen geftellt war. Streitigleiten bariiber, ob bie
Bebingungen erfitllt find, pon benen in Gemdfbeit bes Sdiedsfpruds
die Berpflidghung bed Bellagten zur Riidnabme ber WMajdjine und
Ritdyahlung bed Preifed abbingt, betreffen nidht mehr unmittelbar ben
Bergleid) vom 12, Juli 1910 und den daraus Hergeleiteten materiellen
Unfpruch, fonbern besiehen fich anf die durd) ben Schiehsfprudy ge-
jdhaffene Srundlage. Sie gehdren nidt wehr ur Bujtdndigleit Ded
veriraglid) Derufenen &djiebsgerichts, fonbern find von dem Staats-
gericite i erlebigen, weldhed baviiber ju befinden Bat, ob aud bem
Sdiebgfprude die Swangsvoljtredung suzulaffen ift. Da indbefonbere
die vorliegende Rlage auf Erreijung der Trmachtigung abjielt, ben —
al3 bebingt — suerfannten Wenbelungdanfprud) zwangdmweife jur Ve-
friebigung su bringem, eraibt Jid) fir ba3 Staatsgeridyt bie Aufgabe,
nicht nur die Gefepmafigleit ved Sdjied3iprudgs su priifen, fondbern
in yweiter Reihe aud) bie Frage su [Bjen, ob ein unbebingter
Bandelungsanfprud) erwadyfen ift.

Db ber vorliegende Fall efiva Roum Fur %Inmenbung Ded
§ 731 BPD. bietet, ber unter gewifjen Borausdjehungen dben Voll-
ftredungsgliubiger euf bden Weg bder Klage bei bem Prozefgericht
etfter Jujtan; verweift, fonn unerdriers bleiben. Jebenfall3 umter-
liegt e8 Dbet ber publiziftiffen Rafur ded bort behanbelten An-
jprudis auf eine Bolftredungstlaufel feinem Bweifel, baf fih ber
Bervorgehobene Ansdrud bes § T31 auf ein ftoatlides Geridyt
besieht. Jm Falle ¢ined voraudgegangenen jdjicdsgeridiiiihen Ber-
fabrend ift baBer unter bem Prozehgeridyt erfter Jnjtan; im Sinne
jener Borjdjrift nidt das Schievageridyt, fondbern das nady §§ 1042,
1045, 1048 PO, zuftindbige Staatdgeridht erfter Inftamy zu ver-
ftegen. Danad) ift dem Berufungdricyter beizuftimmen, wenn er aud
barfiber befunben Hat, b ber bem Rldger suerfannte bedingte Anjprud
su einem unbebingten ermadyien ift. Die BVerurteilung be3 Betlagten,
bie 8910 A feit bem 24. Geptember 1912 su verginfen, geht jebodh
jiber ben Sdhiebsfprud) hinaud und fteht mit jeinem Jnbalt tn Wiber-
fprud). Die Verurteilung gur Bindzahlung war baber in Ablehnung
be3 auf Binfen geriditeten Rlagebegebrens zu {iveidjen.” . . .



