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91 anh pie Crfiillung einer Umidpilidt bed preufijgen Notars
fiir i3n Gegenftand verivaglider Binduug fein?
BGB. §8 675, 830.

III. Bivilfenat Uzt v, 3. November 1914 i. &. & u. Gen (K1)
w. preufs. Fidtus (Vefl). Rep. IIL 246/14.
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L Renbgericht $eel.
II. Dberlanbedgeridyt dafelbit.

Am 80, Degember 1910 erfdjienen bie ffdger mit dem Miihlen-
befiger . vor dem Umtsgericht in Neuftadt und dberreidhten in
Gegenwart ded Amtdrichterd einen privatjdriftlichen Bertrag, wo-
nad) B, ibnen feinen GSrundbefig verfaufte, mit der Abficht, die Ge-
bunbdenbeit der Bertragfdhliefenden Berbeisufiifren. Der Amidrichter
fepte einen Auflajjungsfermin an und iiberliek bie Vearbeitung ber
WAngelegenfeit bem Gerichtaicdireiber, der einen die Uberreidung be-
hanbelnden Aftenvermer? aufnabm, Durd) nofarielen Verirag vom
4. Januar 1911 verfauften bie Kldger einen Teil ded Grundbefibes
an einen Gutsbefiser €. und {dlofjen am 9. Januar 1911 einen
von bem Notar W. beurfunbeten BVertrag mit B., wonad) ber am
30. Dezember 1910 diberveidyte BVertvag aufgehoben wurbde, joweit
nicht der an ©. verduferte Teil in Frage fom.

Die Kliger maden geltend, bie BWertrdge vom 30, Deyember
1910 und vom 9. Januar 1911 feien wegen Formmnangeld burdh
bie Sduld des Umisridjters und des MNotard niditig. Dierdurd) fei
ifnen, ba B. bie Crfillung bed Weriraged weigere, ein Schaden in-
fofern entflanben, ald fie nun ben Vertrag vom 4. Januar 1911
nidt Datten erfillen finnen, bem &. vergleididiweife 7000 A Bitten
zablen unbd bie Roften eined mit ihm gefiihrien Recjtsftveitd atten
tragen miiffer. Jum Crfape ded Sdhadend feien ber Fistus und
ber Notar verpflidhtet. Diefer Hat vergleihsmeife 15000 A gezablt
und ift aud bem Redjidftveit audgejdieben. Das Lanbgeridht Hat
bie Entjdeidbung bem Grunde nacd) von einem Eide ber RKldger
bariiber abbingig gemadyt, baB fie bei Ubfhlup bes Wertrages mit
@. nidyt gerouft hatten, der Bertrag vom 30, Degember 1910 mit
B. fei nidyt rechtsgiiltig auftandegefommen. Da3d Dberlanbedgeridyt
at bie Rlage vblig abgewiefen. Der Revifion ber' Rliger wurbe
ftattgegeben.

Hud den Griinbden:

we -« Dad angefodifene Urteil ftellt feft, bofi, wenn die Kldger
ben Raufvertrag mit &, pom 4. Sanuar 1911 in der Uberseugung
gejdloffen haben, ber Bertrag vom 30, Degember 1910 fei giiltig,
pad BVerfdpulben bes Amtdriditerd urfidlid; fei, ba er in ihnen durd
fein fafrldifiges Panbeln biefe {Iberseugung ertwedt Habe. Der BVer-
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trag vom 30. Degember 1910 war wegen Ridgtbeobadhiung ber im
§ 318 BOB. vorge[drichenen Fovm und in Ermangelung einer
Heilung durd) Unflajjung nicitig, feine Gnhfltigleit fonnte audy nidyt
burd) ben Bertrag vomt 9. JFanuar 1911 Derbeigefithrt twerben, da
diefen gleidhfalld twegen Formmangeld bdie Redjisbeftandigleit febhlt.
@8 ift nur eine ungenaue Yusbdruddweile, wenn bag Berufungs:
geridht jagt, bie Midtigleit bes WVertrages vom 30. Dejember fei auf
eine Fahridffigleit des Umtsrichterd uriidzufithren. Der Amisridhter
Bat nidht bie Nichtigleit ded privatjdriftliden Bertrages verjchulbet.
Ja, ev Hot nidht einmal verfdjuldet, daf nicht anftelle ded privat-
{driftliden ein bden Formerforbernifjen bed § 818 entjpredjender
Bertrag gefdloffen twurbe. Denn am 30. Degember braudpte er
nady den Wusfiihrungen bes Oberlandesgerichtd den Bertrag nidyt
aufjunefmen, und nady den Feftitelungen bded Dberlandesgeridhts
iivbe der am Geriht3orte wohnenbe Notar an diefem Lage einen
foldyen Bertrag nidyt beurfundet, fpdter aber B. ihn nidt gefdiloffen
baben. Die Fabhrlaffigleit ded Wmitdridhters befteht vielmehr, Iwie
vag Berufungdgeridit aud annimmt, darin, baf er es unterliel, bdie
Cridienenen iiber die Notwendbigleit der Beutfunbung qemdf § 313
gu belehren, und baf er bie Entgegennahme bed iiberreiditen Ber-
traged burd) ben Gerichtd{direiber, offenbar unter dem Cinflug un-
tiditiger Auslegung des § 873 ULJ. 2 BBB., anorbnete. DOhne Rechts-
irrtum geht bas Berufungdgeridt bavon aus, baf, wwenn die Kldger
fidy in bem Jrrglauben befanben, ber Vertrag vom 30. Degember
fei recjtsgiiltig, fie in biefen Glauben berfept vber barin erBalten
findb burdy bad jdulbhafte Berhalten bed Umtsrichterd, und Dbaf,
-wenn fie bei Ab[hInE des Vertraged mit &. in diefem Jrrglauben
befangen waren, ber ifhmen badurdy ober bdurd) bdie Unmdglichleit,
ben Bertrag mit &. 3u erfiillen, erwadyfene Edaden in urfddlidem
Bufammenhange mit bem Berjhulden ded Amisrichters {teht.

Tiiv den durd) die Amtspflidtverlegung ded Umtdridterd — um
eine joldie Danbdelt e8 fidh hier — enijtandenen Shaden hoftet nad
§ 1 bed ®efees vom 1, Auguft 1909 ber preufifcfe Staat in bem:
felben Umfange, in dem ohne biefe Gejepesbeftimmung nadh § 839
BEB. der Umtsridhter gehaftet haben tviirbe. Er fann indbefonbere
(§ 839 U} 1 Sep 2) nur dann in Anfprud) genommen werben, wenn
bie Klager nidht auf andbere FWeife Erjoh su erlangen bermdgen.
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Uber ebenfowenig, wie ber Amtsriditer bie Rliger barauf wilrpe
Daben verweifen Ifnnen, daf aud) ein anberer Beamter burd) un-
etlaubte Handlung, nimlid Berlepung der Amispflidet, ben Schaben
verurfacyt habe und bedhald zunddft in Unfprud) zu nehmen fei,
fann der Staat fidh darauf berufen. TWenn der andere Beamte ein
foldger ift, fiir ben nad) § 1 UAbf. 3 Ded Gefehed vom 1. Huguft
1909 ber ©Gtaat nidyt eingutveten Hat, befteht jwijdhen dem Staate
und biefern Beamten in Anjehung ber Schabenserfatpflidt ein Ge-
famtjdulbverhiltnid, nidit aber bDaftet ber Staat alsbann blof
bilfateife. '

Das Berufungsgeridt hat die Klage auf Erfap bed Scdabens
veahalb abgewiefen, tweil eine Sdjabenshaftung bes Motars W. nicht
nur wegen Verlejung von Amtspflidyten, alfo nach § 839, fonbern
aud) wegen Berlepung veriraglider Pflidyten begriinbet gewefen fei.
Wiire died richtig, fo mwiirbe wegen ber al8bann gegebenen blof be-
bingten Daftung bed Stantes bie Rlagabweifung, voraudgefest, dak
bie Urfadjtidhleit ber Bertragdverlepung fiir ben Sdyaben bargetan
wive, feinem Bebenlen unterliegen.

Ullein bie Wnnahme, dap ber Notar W. eud) aud einem Ber-
trage ben Ridgern Hafte, Yann ald jutreffend nidt anerfannt werben.

Uud) der vom Noter . beurfunbete Berirag (vom 9. Jamutar
1911) war wegen eines, in MNidtbeadytung bder BVoridyriften bes
8§ 176 FOG. bejtehenden Formmangeld niditig. Diefe Nichtigleit Hat
per Notar jduldheft Berbeigefithrt. €2 war feine Wmispflicht, bad
Rechtsgeiddft unter Beobadhtung der gefeplidh vorgejdhriebenen Formen
s beurhmben. @egenftand eines Dienfiverfraged zwifchen ben KNla-
gern und bem Motar, nidyt in diefer feiner Cigenjdhaft, fonbern in ber-
Eigenjchaft al8 eined Recdhtdfundigen, tonnte bie Redytzberatung bariiber
fein, ob ber Bertrag vom 80. Vegember gilltig und wie er Hindend
s madjen fei. Died aber fommt bier nidt in Frage, benm bdie
Unriditigheit und Sduldbaftigleit eines foldien Rated werben bem
Notar nicht vorgeworfen. Der Notar W, Batte nady dem Willen
per Kldger und nad) feiner ihnen erteilten Jufage bem zu beurtun-
penben Bertrage mit B. eine Form und einen Inhalt zu geben, bdie
bem Bwede ber von ihm diber bie Ungiiltigleit bed BVertraged vom
30, Degember aufgeflirten Rldger entfpraden, ndmlid) bem Fwede,
ben Lertdufer infoweit an bdie privatfdriftlid) beredete Verduferung
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st Dinden, al3 bie von ihnen an ©. verfauften Grundftiide in Be-
tradgt famen. Den ertldrten Willen bder Bertragjdiliefenden in
Harer, giiltiger Fafjung und Form urbundlid) feftzulegen, ber Ur
funbe ben Jnbalt ju geben, ber Dem Willen ber Bertragdfeile und
bem Bwede ber Urfunbenervidtung entfpridit, ift aber gerade eine
burd) dag Umi ded otard gebotene Pflicht (Jur. Wodenfdyr. 1913
. 490 N, 12, &, 1152 Pr. 8; 1914 &, 194 Nr. 10, &. 3564
v, 6; IIL 438/13, 530/18, 226/14),

Die Erfitllung einer mtdpflicht fann nidt Gegenftand vertrag-
liGer Binbung fein, jedenfalld gilt bies von ber amtliden Tdtigleit
ber preufifden MNotave. Der preufifde Notar ift Beamter. &
wich bei ben ifm amilid) obliegenden Beurfundungen titig nidt als
Beanftragter ober Dienftverpflidteter bded ibn Anrufenben. Die
Snanfprudnahme feiner Tdtigleit durdy einen Beteiligten ift mur der
dugere Unlaf fiiv biefe Tatigfeit, bei beren Enifaltung bie Beobad)-
tung der BVerfehrsforgfalt in ber Cinbaltung der gejeblichen Formen
unb in der fadigemiBen Geflaltung ded Jnbaltd ber Urfunde ihm
als amiliy gebotene Pflidht obliegt. Bebeutung und Umfang diefer
Pilicht find der Steigerung ober aud) mur der Gewdhrieiftung durd
Stempelung su einer Bertragsleijfung nidt fihig. Die Redt
fpredung bed erfennenben Genats ift friiher von ber enigegengefeien
Meinung ausgegangen. Der Senat betrachtete e2 frither als wefent-
lih fiir bad BVerbiltnis zwifden Notar und Beurfundungsbeteiligten,
bap fie burd) einen Bextrag gebunden feien, der bie bem Motar jdon
amtlich obliegenbe Benrfundungstitigheit al3 feine bertraglidhe Pilidt
umfafte (ROK. Bo. 49 &, 26; ferner III 540/10 vom 18, Ditober
1911, 11T 41/11 bom 19. Degember 1911, III 334/05, ILI 65/09)
Der Senat befand fid) dbabei im Eintlange mit ber damald Berr-
jchenben Meinung. Jn anberen Entfdeibungen 3. B. Jur. Wodjen{dyr.
1913 &, 490 Ttr. 12) wurbe e8 wenigfiend ald die Regel beseicnet,
baf Der bie Wmistatigfeit Ded MNotard Anrufende gugleih mit ibm
iiber die Qeiftung der Beurtundungstatigleit einen biirgerlid-redytlichen
DBertrag, ingbefonbere einen Dienftvertrag abjdliege. Spiterhin ift
ber Senat jebods von biefer Unfidt, namentlid wmter der Einwire
fung bes itber bie Rechtsftellung bed GerichtSoollziehers bei ber
Bmangavolfirefung ergangenen BVefd)lufjes ber Bereinigten Bivilfenate
vom 2. Quli 1918 (RGJ. Bb. 82, 85) mehr und mehr abgegangen,
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inbem er jebenfall3 in einer Meibe von Fillen vermied, der Unnahme
per Berufungdgerichte, dap ein Bertrag vorliege, beizuireten (. B.
IIT 423/13 vom 9. Dezember 1913, III 419/13 vom 19, Degember
1913, III 530/13 vom 10, Miry 1914).

Die friiere Redhtsauffaijung fann nidht aufredyterhalten werden.
Gie entfpricht nidit einer zutreffenden MWitrdigung bdes Wefens bder
Umtspflid)t und witd der Offentlidhredtlihen Stelung besd Notars
al3 Beurfundbungsbeamten nidt vdllig geredht.

Die Reditjpredung anderer Senafe fieht ber fepigen Redits-
meinung bes erfennenden nidt entgegen. JIndbefonbere bejdjftigt
fig der fedyfte Bivilfenat in RGS. Bb. 49 &. 269 niht mit ber
Erfitllung ber Amispfliditen al8 Bertragsleiftung, fonbern betont,
paf neben ben Umtdpflidhien Verpflihtungen anberer Art fiir bem
Notar befteben [onnen, bie Gegenftand bes Dienftvertrages nad
§ 675 BEB. ju fein vermigen. Die Miglidleit derartiger Rer-
pflidtungen, bdie ben Notar nidt ald folden, jondbern als Medjis-
funbigen treffen, ift vom erfennenben Senate ftetd betont unbd aud
in ben Bier gemadyten Hudfiihrungen anerfamnt worden.

Da ber Notar W. nidyt ausd einem Bertrage haftet, jeine Ber-
antworilidleit jiir den entftanbenen ©daben aqud unerlaubter Hand-
Iung aber bie Daftung bed Betlagten nidit bejeitigt, fo Ionnen bie
gegen die Urfadilichleit ded MNotarver{duldens fir den entftanbenen
Sdyaben erhobenen RevifionZangriffe unerdrtert bleiben.

Das Berufungsgericht bat nidyt feftgeftellt, daf bie jur Be-
griinbung ber Urfddlichleit ded Umtsriditerverfchulbens erforberlidie
Ubersengung ber KUiger won ber Giiltigleit des Bertrages vom
50. Degember 1910 zur Beit des Bertragsabfdlufjes mit &. beftanben
bat. Wielmehr ift unentichieden geblicben, 0b €3 zum RNadymweife
biefer Uberzeugung nod bes den Kidgern vom Lanbgeridt auferlegten
Gibed beburjte. Dad Nevifiondgericht lann bdiefe Feftitelung nicht
treffen, bag Dberlanbedgericht wivd fidh bariiber fliifjig su madjen,
aud) ju erwdgen haben, welde Bebeutung im Berfabren itber ben
@rund dem Umftande zufommt, daf auf ben geltend gemaditen -
Sdaben ber gejamijduldnerijd Baftende Notar durd) Bahlung ber
Bergleididjumme eine Leiftung bemwirft hat.”



