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94. 1. 3t Slaginderung apzunehmen, wenn ein Anjprudy zuerit
- ouf unerfanbte Handlung und bann euf BVertrag geftiist wird?
2. Wann beginnt die Verjdjrung aus § 852 BV, fiir den
Wnfprud) auf den @cbaltsausfoll ju loufen, bem ein durd) eine
Korperverlesung  bejdiddigter Beamter crleidet, wenn er nad) dem
Unfalle junidit im Dienjte belaffen und erft nody gevaumer Beit in
ben Rubeftand verfest wird?

3. Hnterbridt bie $lnge des bverlegfen Beamten gegen ben
©diidiger die Berfibrung fiir den auf Grund bes Beamtenfiirforge-
gejeed anf dent Staat iibergegougenen Shabenderjasaniprud) ?
BEHB. §8 208, 209, 211, 852,

BPO. § 268

VI Bivilfenat. Urt. v. 5. November 1914 i. &, Reid3pofifistus
(RL) 1. R, (BVell). Rep. VL 350/14.

I Ranbgeridit Raumburg a. &.
IO, Dberlanbedgericht bafelbit.

Die Telegraphengebiifin € L in N, erlitt am 80, September
1908 bei ber Wabrnehmung ihred Dienfted auf dbem Fernfpredamt
einen Unfall dbaburd), dafs fie von cinem von ber Sprediftelle des
Bellagten audgehenben eleftrifdjen Strome getroffen wurbe. Sie ift
wegen ber Folgen biefed Unfalled zum 1. Januar 1910 mit einem
Rubeaehalte von jdhrlidh 1119 A in dben Rubeftand verfept worden.
Der Iagende Reichspoftfistus, auf ben bie Scabenserfasforderung
der Berlepten gegen ben Betlagten nad) Maggabe des ReihSbeamten- .
unfalifiirforgegefeed iibergegangen ift, verfangt von bem BeHagten
Hogend die Erftatiung von ibm aufgemendeter Deilungsloften und
ber big 15. November 19138 gezahiten Penfionsbetrdge [omwie bie
Feftftellung, dap ber Beflagte verpflidytet fei, dem RKldger alle iveis
teren ber 2. gefeblidh su zablenben Betrige an Rubegebalt und
Heilungsloften zu erftatten.

a3 Lanbgeridit hat die Rlage abgemlefen. Dag Lberlanbes-
geridit hat abdnbernd ben Rlaganiprud) in Hobe einer Teiffumme
dem @runde nady fiir qerechtfertigt und auf den Feftitelungsantrag
ben Bellagten zum Crfoe der weiteren Koften bed Heilungdver-
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fabrens fiir verpflidhtet ertlirt; mit ber $Mehrforberung Bat es ben
Rldger abgewiefen.

Die Revifion bes Rdgers und die Unfdjliefung bes Betlagten

wurben guritdgewiefen aus folgenden
@riinben:

»Der Bellagte hat dem Anfprudie de RKligers ben Cinwand
ber Berjifhrung ausd & 852 BGB. entgegengefest unb bdasd Lanbd-
geridht Bat ifn fiir burd)idylagend eraditet. Jn ber Verufungsinftany
Bat ber Rldger bem Cinmande dabuvd) su begegren verfudyt, dag
er ertlirte, ber Rlaganfpruch fei nidht allein auf unerfaubte Hanb-
Iung aué dem auf ben $liger iibergegangenen Redjte ber verlepten
€. 8., fonbern aud) auf Berlepung bed zwijden ben Parteien felbft
abgefdilofienen Fernfpredjanidiufiverivages geftiipt unbd infofern nidht
ber brejjibrigen BVeridbrung besd § 852 BEB., fondbern ber al-:
gemeinen bdreifigjdhrigen Berjahrung nady § 195 BESB. untermorfen.
Der Bellagte hat diefem Borbringen gegeniiber, ba e im RKlage-
vortrage ber erften Jnftany feine Unterlage Habe, ben Einwand ber
Rfaginberung erfoben, den bas Berufungdgericht filr begriinbet er-
adjtet hat. Jn ber Sache Hat e3 binfiditli der Verjibrung an-
genpmmen, baf bie von der BVerlehten gegen ben Bellagten im Bor-
projeffe erhobene Sdadenserfapllage die Verjibrung bded Anfpruchs
- unterbrocdhen Babe, Allein fir denjenigen Teil ber gegemmwdrtigen
Rlageforberung, der auf Eriab ded Ertwerbjdabens ber Werlepten
in §ohe ber vom Rldger aufjuwendenden Rubegehaltsbeitrdge gebt,
bat e3 bie lnterbredjung fiir boburd) beenbet betradet, daf bdie
Berlepte ben Klagantrag bed BVorprogefies in ber Berbandlung
vom 6. November 1909 auf den liberjdug ihred jeitherigen Gehalts
iiber bag ihr nad) Dafgabe bed Unfallfiirjorgegefepes fiir Reidys-
beamte feftgefeste Rubegehalt einjdriinfie. Die Unterbredung ber
LBerjihrung Yinfichtlich der Peilungslofien, fiix bdie - eine Hnberung
bed Rlagantraged nidyt vorliege, Habe bagegen nad) § 211 BBB.
bis zur redit3friftigen Cnifdeibung bes Borprozefjed fortgedanert.
Huf diefe Weile fei der erftere Anfprud) dburd) Berjdhrung erlofden,
ber leptere bagegen midt. . ..

Die Revifion de§ fldgers gegen bdas Urteil bded Berufungsd-
geridytd war ebenfo mwie die Unjhliefung bes Betlagten nidyt fiir
begriinbet au evachten. Der Enifdyeidbung bed Berufungdgerid)ts war
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bielmehr im Ergebnis beijutreten, wenngleid) ihrer %egtunbung nidjt
iiberall pujuftintmen war,

A, Die Renifion bed Rldgers riigt, baf eine Rlaginberung bom
Berufungsgeridite su Unredit angenommen worben fei. Die Rlage,
fithet fie aug, enthalte bie Latjadien, bie den Lertragdanjprud) gegen
den Bellagten begriindeten, unbd laffe erfennen, baf ber Rliger audh
feinen eigenen ©djaden geltend madjen wollte, Aus ber Erwdhnung
bes Unfallfitrforgegefetes folge nidhts Gegenteiliged, und ber Ungabe
ber gefeglidhen Bejtimmungen, auf bie ber Unfprud) gefliit rerbe,
bebiirfe es nidt. Deshalb liege nur eine Crgingung ber redytliden
Uusfithrungen im Sinne ded § 268 Nr. 1 JPO,, nicht eine Hnbde-
rung bed RKlagegrunbdes, der Summe bder ben Rlaganfprud) begriin-
benden Tatjadjen vor. Nady bem bom Berufungagerichte nidgt ge-
wiirbigten vorgeiragenen Sdyriftjoge vom 14, Februar 1914 fei al3
Bertragsgegner bed Rldgers im Fernfpredhanidlufverirage der Be-
flagte angufehen. Desbalb unterliege ber Klaganfprud) alg Bertraps-
anfprud) nur der dreifigjahrigen Berjihrung.

Der Revifionsangriff onnte teinen Erfolg Haben.

Fiir bie Enticheibung der Frage, ob eine Rlagdnderung in der
Berufungdinftany vorliege, ift der Jnbalt ber Rlagefdhrift ausjdlag-
gebend (Jur. Wodjenfdyr. 1906 ©. 718 Nr. 17; Warneyer, Rechifpr.
1914 PN, 285), nidht ber Tatbeftand bes etften Urteils. Jm
gegebenen %aﬂe befteht aber ymwifdjen beiben feinerfei Unterjdjied.
Die Llagefcrift [ifit feinen Jmoeifel, dbah nur ber auf ben Kldger
iibergegangene Uniprud) der Veclepten Friulein L., nidit ein eigener
©djabengerfaganfprudy bed Poftfistus, geltend gemadit rurbe und
geltend gemadht werben follte. Bon einem Fernfpredanidlufvertrage
swifden den Parfeien, feinem Wb{dlufie wie feinem NRedjten und
Pilidgten, ift nicht mit einem Worte die Rebe, Daf die Verlefte,
wie die Klage vortrdgt, bei der Verridjtung bdes Fernjpredvermitte-
Tungdbienfted von einem Jnbultiondwed)felftrom getroffen wurbe, der
von ber Spreciftelle bed Beflagten ausging, erlautert die Urfidylid-
Peit eimer andlung ded Bellagten zu bem Unfalle ber Berlepten,
beutet aber nidit auf ben Borgang eines Vertraga{diuffed und einen
Bertragsinhalt Hin. Dad witd nod) deutlicher dadurd), baf bie
flage weiter vorivigt: die alleinige Schuld an dem Betriehsunfalle
per 2 treffe ben Beflagten; bie Forderung ber Entidyébigungss



94, Rlaginberung. NRerjéfrung aus § 852 BEBY, 427

beredhtigten (ber 8) fei im Rabmen be3 Fiirjorgegefeped auf ben
Ridger iibergegangen, Betlagter Habe ,alfo* der Poftvermaltung basd
ber Genannten feit 1. Januar 1910 gezahlte und Hinftig su jahlende
Unfallrubegehalt und bie verauslagten DHeilfoften zu erftatten, wo-
burd} ber geftelite Antrag fid) rechtfertige. Selbft wenn ber Lldger
mit biefem $lagevortrage beabfidjtigt Bitte, feinen Anfprud) neben
ber unerlaubten Dandlung aud) auf eine Vertragsverlebung ded Be-
Haogten zu fliigen, ift diefe Abfidht jebenfalld in bem Rlageterte nidht
gum usdbrud gefommen. Der Rlagevorirag muf aber ben Be-
Blagtern pergemwiffern, wogeqen er fid) u verteibigen Hat (Jur.
Wodenidhr. 1912 &, 384 Tir. 3; Warneyer Redhtfpr. 1912 Nr, 153).
Unerlaubte andlung gegeniiber einem Dritten und Berlepung etner
Bertragapflicht gegenitber der Rlagepartei felbjt find redtiid) und in
ihrer tatfadhlidhen Grundloge burdjous verjdjicvene Dinge, unbd bie
Werteidigung gegen beibe wird fidy, wie dbas Berufungsgeridyt mit
Redit ansfithrt, veridieden geftalten miiffer. €3 tamn freilidh) in bes
fontberd geartefen ffdllen berfelbe worgetragene LTatbeftand geniigen,
ben Anfprudy nad) beiden Seiten su begrimden (ogl. Jur. Wodgenjdyr.
1912 &, 878 Mr. 36), {o baf ber Bellagte dadurd) ohne Iveitered
feine Werteidbigung nad) beiden Seiten vorjubereiten genbtigt wird.
Das ift aber bei ber vorliegenben RKlage nidt der Foll. G2 lag
alfo in.bem Borbringen bed Kldgers, er wolle feinen Anjprudy aud
auf ben mit dem Bellagten abgefdloffenen Fernjpredianidlufvertrag
ftitgen, eine nene Rlagebegriindung, bie eine Erweiterung dber Klage-
tatfachen ndtig madyte und besdbalb eine Klagdnberung enthielt (Sur,
Wodenidr. 1912 &, 384 NMr. 3; Leips. Beitjhr. 1913 &, 614).
Diefe ift fonad vom Berufungsgeridte mit Red)t angenommen
worben. . . .

B. Jft biernady Segenfland bed Medtafireitd nuv bie Geltend:
madung bed Edadenserjopanfprudied bes Friulein L. gegen bden
Betlagten aud unerlaubter Handlung, der gemdf ben Beftimmungen
ved Unfallfiirforgegejenes auf den Kldger itbergegangen ift, fo ridtet
fich bie BVerjdhrung ded Anfpruchd nad) § 852 BSYV., wonad) fie
mit bem Beitpunfte beginnt, in weldem ber Berlepte won bem
Sdaden und der Perfon ded Erfappilidtigen Kenntnid erlangt. Im
Regelfalle wird diefe Renntnid nady beiben Ridjtungen mit dbem Un-
falle felbft beginnen, &8 fann aber aud) ein Sdabden als Folge bes
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Unfall3 erft fpiter Dervortveten. Dad ift insbefondere BHinfidhtlich
ped Grwerbihadens bei einem Beamten ber Fall, der nady einer
forperlidien Berlepung weiter im Dienfte verblieben ift und fein
Dienfteinfommen ungejdymalect weiter bejogen Hat. Diefem ift in-
joweit ein Schadben nod) gar nidht entftanden, ein foldjer entfteht
exft mit dem Augenblid, in weldem feine Entlafjung aud bem Dienfte,
feine Werfepung in den Rubeftand mit Berluft feined bigherigen
Dienfteinfommens, audgefproden wird (ogl. Jur. Woden{dyr. 1914
©. 980 Mr. 5). Unridhtig ift ber Standpuntt be3 Rléigers, baf der
Sdjaden erft entftanben fei mit bem Beitpuntt, in dem ber Verlepte
wirflidh aud bem Dienfte oudgefdieben ift. Die Schabensfolge ift
eingetreten, menn ber Cinfommensdyverlujt al3 fider jutoge tritt. Fiir
bie Berjifrung aber, deren Beginn ber Kidger erjt mit jenem Heits
puntt — im gegebenen fFalle mit bem 1. Januar 1910 — annehmen
will, tommt nidit jowohl ber Eintriit ber einjelnen Schabensiolge,
al8 Die Uberfehbarfeit bes Sdyabens iiberfaupt in Betradyt. Ent:
ftand bie Sdadensdfolge einer unerloubten Hanbdlung nidht bereits
mit beren Begehung, fombern exrft fpdter, wie bied fiix ben Eriverds
{daben eines Beamten jutrifft, wenn exr nad) dem Unfalle junddit
nod) im Dienfle und im Genuffe feined Dienteinfommens verblied,
fpdter aber infolge ber burd) bdie unerfaubte Handlung verurfadhten
®efunbheitsfibrung bennod) bienftunfdbig und in den Rubefiand vers
fept wird, Jo ift bie filr den Tatbeftand bes § 852 BBB. erforber-
liche Seenntnis von diefem Shaden fhon mit bem JBeitpuntie gegeben,
in bem bie Unau3bleiblidhleit diefes Eriverbsver(ufted bem Werlepten
befannt geworben ift (Warneper Redhtipr, 1912 M. 29; lUrt. pom
23, Februar 1914 IV. 578/18) it Redt Hat im gegebenen
Falle nad) bem Zatbeftande ded erften Urteild der Beflagte geltend
gemadht, daf bie BVerjdbrung fpdteftend mit dem 6, November 1909
su laufen begonnen Habe, weil an biefem Tage die Werlehte in dem -
gegen ben Bellagten gefilhrien Borprogefie ifre Klage entfpredhend
ber ibr befanntgegebenen Berfepung in den Rubeftand auf den Se-
haltdqusfall bejdhrintte. Danad) war fie aber jur Jeit ber Crhebung
der jebigen Stlage vollenbet. DHinfidhtlidh ber Rurloften bhat dbagegen
bie Berjihrung vom Unfalle felbft ihren Unfang genommen. Denn
vaf joldie eniftehen wiitben, war jofort er{idhtlid), wie benw aud) bie
Lerlepte mit der brei WMonate nad dem Unfall erhobenen Klage
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bes Borproseffed erheblidhe Wetrdge an Deilungfloften bereitd ein-
aeforbert fat.

C. Das Berufungdgericht hat angenommen, baf fiir ben gangen
jept vom RAdger al8 dem gefepliden Redyidnadifolger ber Berlepten
erhobenen Anjprudh, fowob! fir bden Grwerbfdhaden tpoie fiir bdie
Heilungsfoften, bie BVerjahrung afdbald mit dem Unfalle zu laufen
begonnen BHabe, baf fie aber in beiben Ridtungen durd) die Er-
bebung der Sdadensfefiftelungétiage des Borprogefjes jeitens ber
perlepten £. im Jamnuar 1909 unterbroden worben fei. Diefer
Redtaftandpuntt erteift fidy nad) den opben gegebenen Ausfiihrungen
tiber ben Beginn der BVerjdhrung als unridhtiq fiiv bie Erftattung
ber Rubegehaltshetrdge (ven Erwerbidaben); er iff dagegen jutreffend
fitr Den Uniprud) euf Eritattung ber Heilungsloften.

Nur bdie flage bes Bereditigten unterbricht die BVerjifrung;
berecitigt ift aber mad) ber Ilberfragung ober nad) bem gefeplichen
Nbergange bder Forberung an einen Dritten nur ber Grwerber
(RGB. Bb. 52 &. 181). Gefdjiebt nun nad) der Rechtjpredhung bes
Reidizgerichts, der bad Revifiondgeridyt audy fitr dem gegebenen Fall
folgt, ber gefesliche (ibergang bed Sdjadenserfapaniprudis eined
forperfich) WBerleften auf bdie Unfallberufsgenofienidaft oder nad
Mafgabe begd Unfalfiirforgegefesed auf den fiirforgepflidtigen Staat
fofort mit ber Entftefung bes Unfpruds (MGF. Bb. 60 &. 200 und
&. 207, Bo. 63 €. 882, Bb, 73 S. 218, Bd. 80 &. 48), fo ergibt
fich, baB, fomweit der {1bergang fidh erftredtt, ber Berlepte itberhaupt
per Regel nad) in Yeinem Beitpunfte zur KRlagerhebung befugt
war, Demn ber Regel nackh entfteht der Sdjabenderfesenfprud
mit bem Unfalle. Dad ift denn oud) der Standpunit Des Be-
Fagten, der verneint, baf bie Ruiage ber L. im Borprosefle die Ver-
jdfrung bes fest eingeflagten Anfprudy® iiberhaupt Habe unterbredjen
fdnnen.

Die Rlage ded Borprozefed hat nun in der Tat die Verjdhrung
bed jeht vom RKldger aud dem Redte der L. geltend gemadyten An-
fprudgd auf Erftattung der Rubegehaltdaufmwendungen nidyt unter-
brodien, aber nidht, weil biefer Unjprudy bereitd mit bem Unfall auf
ben fegigen Kldger fibergegangen, fondern weil er, wie audgefihrt
wurde, sur Seit der Crhebung ber Klage bed BVorprogeffed nodj gar
nidht entftanben war. Wit feiner Entftefung ging er aber fofort
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port ber verfepfen & auf ben RKldger iiber, jo baf nur biefer in ber
RQage war, biefen Crwerbefdaben ber L. tngemd geltend ju madhen.
Diefe Geltendmadung Bat er, wie barge[cgt wurbe, in ber Ber-
jdhrungszeit verfdumt,

Wobl aber hat die Klage der L im Vorprogefie Dbewirtt, baf
" bie Berjifrung bes nadymald auf den Rliiger fibergegangenen An.
forudys auf Crfap ber Peilungdfoften unterbrodjen wiurbe. Denn
bie Firforgeleiftungen bed Meidd nady Mafgabe bed8 Gefeped vom
18, Suni 1901 erftreden fidh nur anf bie Koften ded Heilverfahrens,
bie Den Werlepten nady bem Wegfalle bed Dienfteinfommens nod)
ermachfen (§ 1 Abf. 6 b. @ef). Rur der Unfprud) ber BVerlepien
auf biefen Teil ber Peilungsloften geht daher gemdf § 12 bed Be-
fepes auf bad Reid), und swar mit bem Feitpuntt itber, in weldhem aud)
per {lbergang bed Redted auf Gxfay bdes Crmwerbfchadbens durd) ben
Berluft ded Dienfteinfommens erfolgt. Jur Beit ber Erhebung ihrer
Rlage im Januar 1909 war die verlepte L. daber in der reditlichen
Sage, ben Unfprud) auf Crjap der entftandenen und nod) liinftig
entftebenden Heilungsfoften ald einen einbeitliden nad) Mafgabe der
88 842, 843 BODY. tagend gegen bden Betlagien geliend ju madyen.
Die burdy ifre Llage bewirtte Unterbrediung der Werjifrung dauerte
aber, worin ben Husfihrungen bes Berufunasgerichts beizutreten ift,
auf Grund bed § 211 YUb] 1 BB, fort bid jur redhislrdftigen
Enifdjeibung ber Sadge. Dafir, baf mit dem Beitpunite bed Nber-
ganged bed Uniprudid die Unterbredjung endet, feblt e3 an einer
gefeslidhen Unterlage. €3 ift aud) feineSwegsd rvechtsirrig, wenn bas
Berufungdgeridt auf die Beftimmung bed § 265 ZPO. hinweift,
wonad) die wihrend bed Prozefies borgenvmmene Hbtretnng bes Hagend
geltend gemaditen Anfpruchd an einen Dritten an ber ERec[)iﬂ;angzga
feit und an der Bereditigung bder Klagepartei, den Unjprudy im Pro-
sefle su perfreten, nidyts dnbert. Denn ber gefesliche fibergang bes
Sdjabengerfapaniprudd eined Verleften auf die Unfalberufdgenoffen-
fgaft ober eines unfallfiirjorgebereditigten Beamten auf den Staat
ftebt einer foldien WUbtretung gleih (REJZ. Bb. 76 &. 215), und
baraud folat, bop ber Prozeh, in bem bie RKlagerhebung mit ber
Wittung ber Unterbredjung ber BVerjifrung verbunden war, durd
ben Berlujt der materiellen $lageberediigung filr den Kdger unbd
burd) ben [bergang bed Unfpruchd auf einen Dritten nidt als
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Janberweit exledigt” im Sinne ded § 211 Wb|. 1 BEB. angefeben
werden fanm.

Die Reviftonsriige des RKidgers, bak eine Verjdhrung bed
Sdabenserfopanfpruchd ber L. wegen ifres Erwerbsperlufies, foweit
biefer nfprud) auf ben Rldger iibergegengen ift, nidjt eingetveten
fei, unb bie Miige der Anjchliefung des Beffagten, baf oudh bder
Anfprud) auf Crfag der Deilungsloften al3 verjdfhrt ju eradyten fei,
find Biernad) gleidmdfig unbegriinbet.” .. .



