440 96,  Fejtftelungdtiage. Bu § 824 WG, 2 BGB.

96, 1. Rur Frage der Bulifiigleit ciner Feftitellungstlage.
2, Bum Begriffe ded objeltiv beredjtigten Jnterefje im Sinne
bed § 824 UL 2 BEB.

VI. Bivilfenat. Urt. v.9. Rovember 1914 i. &, P. (RL) w. B. (Vell.).
Fep, VI. 889/14.

1. Sanbgeridht 11T Berlin,
II. Sammergeridit dafelbit,

Der Rldger, der im Sejddfte ber Dellagten angeftelt war, ift
pon ifnen im Jabhre 1909 entlaffen worden. Jn einer an bie fonig.
lidge’ Staatdamwalifdhaft geriditeten Eingabe Haben bie Betlagten be-
Dauptet, der Kldger Habe ibnen eine Sdreibmajdjine enttvendet und
fi eined Vertvauensbrudy huldig gemadit. Der Kldger madt bes
mweiteren geltend, bie Bellagten Bitten biefe Bebauptung aud) Privat-
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perfonten gegeniiber mwieberfolt unb bid in die meuefte Beit, ja felbft
nad) Crbebung ber gegenmwirtigen Rlage nod) verbreitet. Gr Hat
beshalb Rlage mit bem Hnireg erboben, bie Bellagten zu verurteilen:

1. anguerfennen, baf ifre Behauptung, er Babe ihnen im Jahre
1909 eine Sdyreibmafdjine entwendet und einen BVertranensbrud)
begangen, unwabr und von ifunen wiber befjeres Wifjen aufs
aeftellt fei;

2. bie weitere Anfftellung diefer Behauptung ju unterlaffen;

8. ihm ben durd) diefe Behauptung ermwadifenen Schadben und den
entgangenen @ewinn, bie im bejonberen Berfahren su ermitteln
feien, gu erfepen.

Die Klage iff in bden BVorinjftanzen abgewiefen, bdie Revifion
juriidgemiefen worben,

Aus den Griinben: '

»1. Die Griinde besd BerufungBurteil, -mittels deren der Kiag-
antrag gu 1. fiir unguldffig ertlart worben ift, geben zwar zu redt-
lidgen Bebenlen Anlaf. Das Berufungdgericdht hat ndmlidh bdiefen
Untrag, ofne in eine Pritjung bariiber einjutreten, ob er materiell
beredjtigt fein wilthe ober nidit, oI ,unpuldffig® abgemiefen. &3
fitrt in biefer Hinfidit aus, daf, wenn die Vellagten bie von ihnen
iiber ben Rliger aufgeftellten. Behauptungen fir wahr hielten, ihre
biefem ¥ntrag entfpredjenbe Verurteilimg einen Gewifjenszwang bes
beuten wiitbe; fie wittben fidh gugleidy felbft einer firafbaren Hande
[umg nad) §§ 186, 187 St®B. besiditigen mitffen.

&3 erfdpeint sweifelfaft, ob biefe Griinbe augreidhen, um- ben
geftellten Antvag fiir unguléiffig su erflren. 8 bebarf aber leiner
niferen Grdrierung Bieviber, fowie ferner baviiber, ob gerabe ber
Wortlaut des Unirags, ber auf die Crlldarung eines , Anerlenntniffes
burd) bie Betlagten geridjtet ift, in bem Borbringen bes RKldgers,
befien Wabrheit unterftellt, eine geniigende ©tiige finben wikrde.
Dentn aud einem anbeven Grunde erweift fih der geftellte Anivag
in Der vortfiegenben Foflung afd umpuldffig. Der Untrag, amjuers
fennen, baf die ben Bellagten jur Saft gelegte Behauptung un-
tidhtig und wiber befferes Wifjen aufqeftellt fei, enthdlt ndmlid nidts
anbered, al3 die Feftftellung einer Latfache, weldie bie Borausfehung
fiir einen Unfprudy auf Sdadenserjoy ober Mnterlafjung bilben
wiitbe, Antrige aber, bie lebiglih beyweden, eine ,Tatfacde’ durd
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gerichtliches Urteil feftftellen zu lafjen, find ebenfo. unzuldffig, 1wie
eini einem . foldhen Unitrvag entfpredjended Urteil unftattbaft fein mwitrde.
Denn eine unerlauble Handlung, wie fie ren Bellagten vom Kldger
vorgewotfen wird, gibt nut einen UAnfprud) auf Sdyadenserjop, auf
Befeitigung ober auf ubiinftige Unterlafjung. Als Fefiftelungs-
begehren tinnte ber Unirag nur bann-jugelaffen iverden, wenn er
auf die Feftitellung bed Bejtehens ober Nichibeftehens eines Redjte-
verhaltniffes geridjtet wdre. AlMes bied ift aber nicht ber Fall, fo
- bafi fdon beshalb ber Untrag in der Form, wie er geftellt worden,
ald unguliffig beseihnet toerben mufi (vgl. Urteil bes erfennenden
Senatd vom 29, November 1906, VI 126/08, [ur. Wodjenjdr.
1907 ©. 47 %r. 8).

2. Die Hevifion ritgt endlid), daf bdas BVerufungsgeridt aus
recdhtgirrtiimlicdhen Ermdgungen nidyt gepriift habe, ob in bem Pros
seffe 8 C. 85218 bes Umtdgerichts Ciopenid bdie Mitteilung. der Be-
tlagten iiber die angeblidie Cntwendung der Scdjreibmafdjine durd)
ben SKldger erforberlich gewefen fei. Jn diefer Hinfidt beift e
allerbing$ in bem angefoditenen Urteile: mit RNidfidt auf bie BVor-
fdyvift bed8 § 824 Ubf. 2 BOB. tomme e3 nidht darauf an, ob bie
Betlagten in-ber Progegfache 8 C. 852/18 bes WAmtdgerid)ts Eopenid
pie beanftanbete Behauptung felbjt ober burdy ihren BevoImdiditigten
aufgeftellt Batten, ,Wenn, fibrt bas Urteil wirtli) fort, ,in den
Atten 3 C 852/18 ber Progekbevollmddytigte ber Bellagten bdiefe
Behauptung vorgeiragen hat, fo nimmt ber Senat Bieraus ohne
tweitered an, bep er bied beshalb getan Bat, weil er Bierburd) die
Redjte ber Betlagten wabrnehmen wollte. Ob in objeftiver Hinficht
jene Behauptung fiir. bie Enifdeibung bed Redytditreits von Bedeu-
tung war, ift unerheblid). Hieraud ergibt fidy ferner, dap die be-
hauptete Mitteilung der Bellagten an ihren Projefibevolmidtigten
lebiglich ur Wohenefmung ihrer bereditiglen Jntereffen erfolgt ift.«
Diefe Giige Wrmen bert Anfdjein ertweden, al3 ob bas Kammergeridht
ber Rehtiprecung bded Reidydgeridtd entgegentreten wolle, Dex
VI. Bivilfenat bez Reichageridyts fat ndmlid im. Cinflange mit ber
in der Redytslehre errfhenden Unfidt in ftindiger Redjtfpredung
(vgl. RGB. Bv. 51 &, 369; Bb. 56 ©, 271, indbe]. ©. 285) den
Stanbpuntt vertreten, daf § 824 ALl 2 BOB. dad BVorhanbenfein
eine3 objeltio beredjtigten Imterefjed verfange.
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&3 mug jedod) verneint werben, :bafi bad Verufungdgeridit bie
Borjdrift bed B[ 2 ded § 824 BB, redytBiretimlidy ausdgelegt
pber angewenbet bat, mag oud) bie Wnsbruddweile des Berufungss
urteil8 nidjt gany efmmandfrel fein. Die Frage ndmlid), ob ein ob-
jeftiy berechtigted Simterefle vorliegt, ift micht danad) su entfeiden,
ob im fontreten Falle Die beanftardete WuBernng sur jwedents
fprecienben Redhtsperteidigung ‘pber Redit3verfolgung, alfo Gier in
bem Progefle 8 C. 352/13 notwendig war, um Dden Beflagten ju
tinem @rfolge su verbelfen, fondbern bamad), ob an und fitv fid) dad
Borbringen der Bellagten al2 ein jolded angejehen werben fonnte,
bag zur gwedentipredenben Rechtaverfolgung oder -verteibigung bdiens -
lid) war. Died ift vom Berufungdgericht ohne RedyiBirrtum bejaht
worben, inbem es al? feine Tberseugung inftellt, daf ber Prozep-
bevollmidhtigte der Beflagten jene Behauptung vorgebradyt Hat, um
deven Mechte im Projefle wafrjunehmen. Died aber muf ald ge-
niigend erodytet werben, um ein ,objeltiv? beredytiged JInterefje ald
vorliegend zu eradjten, twibrend ed nicht barauf anfommt, ob bas
Borbringen and) ,objeftiv betraditet” fiir bie Cntideidung ded Pro-
seffes 3 C. 852/13 von maofpgebender BVebentung war. M. o W.:
eine jum Jwede der Redhtdverfolgung ober ber Redjtdverteidigung
in einem Progefle aufgeftellte Behauptung ift {Gon bann ald ein gur
Wabhrnehmung objeltiv beredjtigter Jmtereffen erfolgted Vorbringen
anzufeben, wenn e8 an unb fiir fid) geeignet ift, ber RechtZverfolgung
ober ber Mecjtsverteidigung ju bienen, vhne Ridfidt darauf, ob es
im fontreten Falle fiiv bie Entjdgeibung des Redjtdftreits von maf-
gebenber Bebeutung ift.  Nimmt man bied nidt an, fo wirbe jebe
Partel, die in einem Prozefje eine nidyt ermeislidy wabre, ben Kredit
ves Oeqners qefahrbende Tatjadie im Sinne des § 524 UL 1 BEB.
vorbringt, fid ber Gefabr ausfegen, dieferhalb auf Grund des § 824
BYDB. belangt gu werdben, wenn in jenem Progeffe bas Beridt ie
libergeugung gewinnt, dbafk bag Borbringen unerheblid) war. Uber
nidjt dies allein. Audy ber iiber ben Schabengerfabanipruch urtei-
fenbe RMichter miifte von nevem nadjpriifen, ob bagd Vorbringen in
bem Borprogefle erbeblich war ober nicht; er mifte alfo eine Nady-
priifung bes bereits nbgentteilten Recjtdftreits vornehmen, wm feft-
ftellen zu tomnen, ob jene Behauptung ,0bjeftiv? jur Wahrnehmung
berechtigter Sniereffen erforderlih war. Su weldjen Sdwierigleiten
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‘unb Wiberfpriien dies fithren fonnte, liegt ohne weitered auf der
and, wenn uman unterftellt, dbaf ber Ridter bed BVorprozefjes tas
Borbringen fiir unerheblich erfldrt Hat, wogegen ber iiber ben
Sdjabenserfapanfprud) aburieilenbe Ridter dad gleiche Borbringen
al exheblid) fiir jenen Prozef anfieht ober umgelehrs.

Man wird dedbalb eim |, objeltiv/ bereditigted Jntereffe im
Ginne beg § 824 Ubf. 2 BEB. (und RZH. Bb. 51 &, 879) aud)
Dann ftetd al3 gegeben eradjten miiffen, twemn ber Titteilende bie
- Bebauptung jum Jwede ber Redjtdverfolgung ober ber Redyts-
verteibigung in einewt Prozeffe aunfgeftellt hat und bdad fiber ben
©dyobenserfoganfprud) urteilende Geridyt, wie im vorliegenben Felle
bad Berufungagericht, gu bder Uberzeugung gelangt, bdaf bdie Mita
teilung su biefem Swede erfolgt ift.” ...



