10, Sann der Gliubiger, weun gemiif § 109 PO, dad Berfalren

wegen Riidgabe einer Siderfeit bereitd eingeleitet iff, auf die Feit-

fellung Hagen, daf die Veranlaffung sur Siderheitsleiftung widyt
weggefallen fei?

V.Bivilfenat. Urt.v.19. November 1914 i. &, L. (Bell) . A (RL.).
Rep. V. 257/14, '

L Sanbgevidt Detmold.
IL Cberlanbedgeridht Celle,

Yuf WUntrag Der Grben bed3 . wurbe wegen ifrer volljtreds
baten Forberung von T414,83 A nebft infen gegen ben Crbpidyter
Qarl 8. om 7. Februar 1911 die Swangsverwaltung der in Erbs
padit bes Schuldners K. befindlidjen Meierei B. angeordnet umd bev
Qlager um HJwangdverwalter Beftellt. Demmddft fdloffen fih 23
weitere Glaubiger bed &, bavunter aud) ber Kliger wegen einer
Sorderung von 257,48 A nebft Binfen und Koften, dem Berfahren
an. Im uguft 1912 erhob bdie jehige Bellagte, die Schwefter ded
R, in der Progehlade K. wiber U w. Gen. 0. 178/1912 gegen -
bie 24 Glaubiger Rlage mit dbem Univage, die von bdiejen Gliubis
gern betriebeme Swangsverivaltung fiir unzuldffig gu erfldrven. @e-
ftitgt auf die 8§ 747, T71 SPO. madjte bie Bellagte geltend: bas
Padtredt an ber Meierei gehore jum Nadylah ihrer vetftorbenen,
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pon ibr und ihrem Bruder Karl K. beerbten Mutter, bdie Fordes
rungen ber 24 ®ldnbiger aber feien foldje gegen ben Nadylag, und
pie Miterben Batten den Nadjlof nod) nidht geteilt, Die Fordes
rungen ber 24 Glaubiger betrugen bamals, nadbem bie Erben .
ingwifden 2000 4 -gesaflt erfalten Hatten, obne Binfen und Koften
indgefamt 21725,65 . Uuf Univag der jepigen Betlagten turde
gemif § 771 UGY. 8, § 769 BPO. vom Progefigeridt am 6. Sep-
tember 1912 bejdloflen, bie Swangdverwaltung aufzubeben, wemn bie
Untragftellerin eine Sidjerheit von 32000 £ interlege, und ferner am
21, Geptember 1912, daf famtlide Boljtredungsmagregeln hinfidt-
fi) ber Meierei B. gegen bie von ver Beklagten ingwijdjen geleijtete
Gidjerbeit von 82000 4 aufgehoben wiirben. Durd) Bejd)luf bed
Bolljtredungsgeridhts vom 24, September 1912 wurbe barauf bie
Bwangdvermaltung aufgehoben, Demnddyft wurde die Klage gegen
die Crben . auf Grund eined Bergleihs zurfidgenommen. Ferner
wurbe gegen fiinf andere Glaubiger, beren Hauptforberungen insgefamt
1670,75 J betrugen, durdj vedjtsfriftiges Berfiumnidurteil vom
15. November 1912 bem Rlagantrage gemdf erfanut. Weiter wurde
per ®liubiger B., befjen Forberung 8960,08 & Dbetrug, befriedigt
unb gegen ihn durd) Unerfenntnidurteil vom 20. Desember 1912
cbenfoll3 dem Rlagantvage gemdp erfannt. Mit Ridfidyt Biecauf
Beantragte bie jepige Bellagte, weil bezilglidy diefer Gliubiger dev
@rumd jur Sidjerfeitdleiftung weggefallen fei, gemdf § 109 JPO.
anguorbnen, baf ein entjpredender Teil der Siderheit an fie guviid-
gegeben werbe. Davauf wurde durd) Bejdlup ded Projefgeridits
pont 10, Samtar 1918 den betlagten Gliaubigern eime Frift von vier
Wodyen Beftimmt, binnen weldjer fie die Cimwilligung in die Rid-
gabe ber zu ihren Gunjten hinterlegten Siderheit in Hdhe von
8000 4 su erlldven ober bie Erhebung ber Rlnge wegen ifrer
Unfpriide nachpuweifen itten. Jm dibrigen wuvde der Antrag der
Betlagten zuriidgewicfen. €3 wurde angemommen, dap binfidtlic)
bes befriebigten Gliubigers B. bie BVeranlafjung jur Sidjerheitss
leifing weggefallen, dagegen verneint, Dafi died aud) Hinfidtliy dev
vorgenannten fiinf Gliubiger der Fall fei.

 Bimen der gefehten Frift erhob fobann ber Kliger gegen die
Bellagte Nlage auf Anerfennung, daff ev bevedytigt fei, fid) wegen
ber ibm guftchenden Hauptforberung, ber BVergiitung al3 Bevwalter
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und der Borfdilfle anligli) der Verwaltung der Meierei B. aud
aud den 8UU0 £ Der binterlegten Sidyerheit von 32000 A zu be-

friedigen, beren Riidgabe in bem Befchluffe vom 10. Januar 1913
angeordnet jei. Der Kldger madyte geltend, er habe auper feiner For-
berung wvon 257,48 4 nebft Jinfen einen Unfprud) auf Bergiitung
feiner Titigleit al3 Jwangsverwalter und auf Erfap ber gur wirts
{dhafiliden Crhaltung bed Guie3 und bei der. Jwangdvermaltung
geleifteten Boridhiiffe mit indgefamt 18180,41 L nebft Jinfen; fiir
biefe Unfpriide Hafte die Sidjerheit.

Der erfte Ridjter wied die Klage ab. Auf die Berufung ded
Rligers erfannte der Berufungsriditer auf die Feftjtellung, daf bdie
geleiftete Sidyerheit von 32000 £ nod) jum Betrage von 30000 A4
ecforbeclid) fei, um bem RAdger genfigende Dedung 3u gewdhren,
Sm iibrigen wies er die Berufing guriid. Jn der Berufungsinflan;
Batte der Rfiger feine Anfpriide auf 20848,07 A nebft Binfen be-
rehuet und erflirt, ev wolle niht mehr beftreiten, dap vom Den
Qorberungen, wegen bdeven bdie JwangSverwaltung betrieben fei,
16045 /£ tweggefallen umd nur nod) 5680 £ nebft finfen iibrig
feien. &v Batte beantvagt, feftjuftellen, Dafi die von ber Beflagten
auf Grund ve3 Bejdlufjed vom 6. September 1912 geleiftete Sicjer-
Beit bon 82000 £ nod) in Hihe von 80200 A ihm, eventuell ifm
und Jeinen Streitgenoffen in Sadjen O. 178/12 hafte. Jm Laufe
ber Berufungdinftans war in dbev Sadye 0. 178/12 burd) bad lands
geridytliche Urteil vom 80. Januar 1914 bie Klage bex hier Beflagten
gegen die bort beffagten, nod) nidt audgeidjiedenen Glaubiger ab.
gewicfen worben. Diefer Redjisftreit jchroebt, da bie hier Beklagten
Berufung eingelegt Haben, nod) in der Bevufungsinftans.

. Yuf bie Revifion ber Betlagten twurde das Berufungdurteil
aufgehoben unb_bie Berufung ded Kidigers gegen dad Urteil dec erften
Snftang in vollem Umfange auriidgewiefen. .

Griinde: :

oDer Berufungdridhter eraditet die erhobene Feftitelungstiage
fite guliffig und hlitffig, und jwar mit folgender Vegrindung: Die
Stlage fei duvd) den in ber Gacdhe K. wider A u. Sen. 0. 178/12
ergangenen Befdup vom 10, Jamtar 1913 veranlafit; daher fei ein
Snterefle an der Feftftellung anguerfennen. Dev Befdlup felbit
gebe, wenigftend foweit bie damald nod) nidt ausgejdjicbenen bort
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Betlagten in Frage Limen, von einer unridtigen Vorausjepung aus,
Denn diefen gegeniiber fei die” Bevanloffung fitr -bie Siderbeits-
leiftung nodj gar nidyt weggefallen gewefen, und ein Berfahren nady
§ 109 3PD. bas bei einer nur teilweifen Befriedigung feine ¥ns
wenbung finde, fei ihnen gegenitber nidit in ‘Grage gefommen. Da
vic Giderheit Bier dagu Deftimmt gewefen fei, Den die Bwangs-
perwaltung Defreibenden Glaubigern volle Dedung fiir ihre Un-
fpriige mebft Jinfen und RKoften 3u gewdhren, Da ferner jeber
®laubiger, alfo aud) ber Kidger fiir fih allein, verlangen Idnme,
paf ju jeiner Gidjerheit die gefamten Koften der Bwangzvolijiredung
in Ynfap gebradgt twitrden, und da endlid) jeber Teil der Sidjereit
allen Gliubigern ungeteilt hafte und nidt etwa eine ratenweife Be-
redjtigung Der eingelnen angunehmen fei, fo fei die begehrte Geft= -
ftelung geveditfertigt, wenn und -foweit die von ber Betlagten ge-
leiftete Sidjerfeit von 32000 A zur Detung - ber Forberungen
ber nod) nidht befriedigten Slaubiger von 5680 A nebjt Binfen
und Koften Jowie der gejamten Koften der Bwangsverwaltung er=
forberlich fet.

Dieje Rechisauffaffung ift unputreffend. Wird in einem Redyts-
fteeite gegen eine Swangsvolljtredung ber Widerfprud) eines Dritten
gemdf § 771 Uoj. 1 SPO. durd) Klage geltend gemadht und vom
Projefigeridit auf Antrag bes Kidgers gemap § 771 D). 3, § 769
ALj. 1 8PO. angeordnet, daf bid gur Crlafjung bes Urteil8 1iber
ben erfobenen Wiberlprud) die Swangsvolftredung gegen Sidjer-
Beitsleiftung eingeftellt werbe, fo bient Ddie geleiffete Siderbeit
bem ®ldubiger sur Siderung Hinfidtlich der Nadjteile, die ihm
etwa oaud bder geitweiligen Einftelimg ber Jwangsvolfiredung
entftehen (R®J. Bb. 25 ©. 376, Jur. Wodjenjdhr. 1900 ©. 80
9r. 23). Die Hibe bder Sidjerheit fann a8 Progefgeridht nady
jreiem Grmeffen beftimmen. #enn bdagegen angeorduet werden foll,
paf bie erfolgten Bollftredungsmafregeln gegen Sidjerheitsleiftung
aufjubebenn feien, ift die Sidjerheitdleiftung, da bem Glaubiger durd)
bie ecfolgten Bollftredungdmafiregeln wohlerworbene Redhte erwadyien
find, fo Bod) su bemefjen, bafi bem Gliubiger vollftindiger Eriah
fiic die Nachteile gewdhet wird, die fiir ihn aud ber Uufhebung der
Bolljtredungdmafregeln entfiehen, daf alfo fein ganges Jnfereffe an
ven Boljtrectungsmakiregeln gebedt wicd; die Sidjerheit Haftet ihm
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dann infoweit, al3 -ev im Falle ber Nichtaufhebung ber Volftredungs-
mafregeln Befriedigung erlangt Haben wiirde (RGF. Bb. 87 ©. 481).

. Dier ift in der Sadje K. wiber A u, Gen. 0. 178/12 auf die
BWiderfprudystiage ‘und den Antvag der jepigen Bellagten burd) bie
Bejdliiffe des Progepgeridits vom 6. und 21. September 1912 bie
Wuffebung dber von ben 24 Glaubigern angeblid) bed Karl K. be-
fricbenen Bwangsvermaltung gegen eine GSidjerfeitdleiftung von
82000 # angeordbnet worben. Da bie Pauptforderungen bexr
24 Glaubiger bamald indgefamt 21725,63 A Dbetrugen, ijt bie
Gidjerheitsleiftung, wie aud) ber Berufungdriditer annimmt, al3 fo
bemeffen anjufehen, baf ber Betrag ber Hauptforderungen mit
2172566 A und von dem iiberfdjiefenben Betrage die Hinfen und
dic Koften, insbefonbere die Koften der Jwangdverwaltung, bie bereitd
am 7. Februar 1911 eingeleitet worben war, gededt fein follten.
Wiren nun fimtlide Glaubiger twegen ihrer Forberungen und
RNebenforderungen befriedigt worden, fo ware die Bevanlafjung fiix
die Siderheitsleiftung fortgefallen. Gleiches Bitte zu gelten, wenn
gegeniiber famtliGen Gldubigern bdurd) rvechtstrdftiged Urteil bdie
Bwangéverwaltung fiiv unguldffig erfléirt worben wive; bemn ¢3
wiitbe dann feftitehen, dap bie Glaubiger durd) die Einleitung der
Bwangsverwaltung Redjte, fitr beren RAuffebung die Sidjerhritss
leiftung Crfap bieten {ollte, fatfichlih nidht erworben hatten (vgl.
RGZ. Bb. 50 6. 377). €3 wire dann bie Vorvausfepung bes -
Wegfalls der Beranlaffung gur Siderheitsleiftung fiir ein Berfahren
auf Riidgabe der Siderheit nady Wafgabe ded3 § 109 PO, ge-
geben. Uber aud) wenn nux_fiir eingelne Glaubiger einer jener Tats
umftinde vorliegt, Ionute, fofern die Auffafjung begriindet wire, daf
cinem jeden der Gliubiger ein verbiltnidmapiger Teil ber Sidyer-
Beitsleiftung - al8 Crfay filr feine durd) die Einleitung der Jwangs-
verwaltung erworbenen, burd) bdie vorgemanute Anordmung aufs
gehobenen Redjte bienen follte, Binfidytlid) entfprechender Teife der
Giderbeitsleiftung die borbegeidynete BVorausfepung fiiv ein Berfahren
nad) § 109 SPO. gegeben fein. Der Berufungdrichter extlirt allers
bingd, jeber Teil ber Sidjerheit Hafte allen Gldubigern gur vollen
Dedung fiir ifre Unfpriidhe nebft Jinfen und Koften ungeteilt und
8 fei nidht etwa ecine teilweife Beredtigung ber eingelnen angus
nehmen. ¥ber in dem Bejdluffe vom 10, Januar 1918, wobdburd)
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ven aud dem Progefle O. 178/12 nod) nidit a3 Beflagte aus-
gefdjicoenen @liubigern eine Frift nad Mafgabe bed § 109 Ab. 1
SRD. gefetst wurbe, ift angenommen twordew, baf wegen erfolgter
Befricdigung eines Glaubigers, bes B., defjen Forberung 8960,08 4.
betrug, - bie Beranlaffung fir bie Sidjerbeitsleiftung in Hibe von
8000 & weggefallen jei. - Wollte ber Kldger a3 mitbeteiligter
®laubiger bied nicht onerfennem, fo Yonnte er bagegen auf bem
Bege antimpfen, auf dem der Gegner bes die Rildgabe der Sicer-
Beit Betreibenden gemdf § 109 ZPO. geltend madgen fonn, baf
bie Beranlaffung filr die Eiderbeitsleiftung nidit weggefallen fei.
®egen ben Befdylug, durd) bem iHm umter dev Unnahme, daf
die Beranlafjung fiir bie Siderbeitdleiftung in Hohe von 8000 A
weggefallen fei, gemdp § 109 Ubf. 1 ZPO. eine rift beftimmt -
wutde, binmen welder er die Einwilligung in bdie Riidgabe ber
Gidjerheit in Hohe von 8000 & erfldven ober die Erhebung ber
Silage wegen feiner Unfpriihe nodjweifen jollte, founte bex Kldger
allerdings Bejdhwerbe nicht einfegen. Aus dem § 109 Abf. 4 8P0.,
per nur bei Ublehnung bes Untragd auf Frifibeftimmung Bejdwerde
sulaft, ergibt fih, Dof gegen einen Bejdluf, durd) bdem dem
fintrag duf Friftbeftimmung ftattgegeben wird, bie Bejdywerde aus-
gedloffen ift (R®J. Bd. 61 &. 145). Wenn aber bemnddit
nad) Yblauf der Jrift bad- Geridt auf weiteren Untrag Dder Bes
Yagten gemdf § 109 Abf. 2 SPD. die Niidgabe ber Sidherheit in
$bhe von 8000 4 angeotbnet Bitte, twiirde er gegen biefen Be-
jhlup nad) § 109 ¥bj. 4 BPD. bdie fofortige Bejdjwerde haben ein=
Tegen nnb bann die Frage der Redtmapigheit ber Friftbeftimmung,
aljo aud) bie Frage des Wegfalls ber Weranlafjung fite die Gidjer-
Beitsleiftung, sur Nadjpriffung des Befdwerbegerichid haben bringen
tonnen. :
" Bon Dbiefen Gefidjtapuntten aug ift bie vom RKidger erhobene
Rlage als unjuliffig su evaditen. Die Klage ift, wie die Revifion
mit Redt ausfihrt, nidt eime Klage wegen der Anfpriiche, filr
weldje bie Siderheit Haftet, im Sinne des § 109 Ubf. 1 FPO. Der
Slager madt nidyt geltend: e8 ftebe nunmehr endyiltig feft, dap die
von ifm gemeinfam mit ben anbeven @liubigern bes Rarl &. be-
tricbene Swangsverialtung juldfiig gewefen fei; wenn die Jwangs-
verwaltung nidjt aufgefoben worden twdve, hatte er wegen feiner
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Gorderung nebft Binfen und SKoften Befriedigung erlangt, deshalb
Bafte ihm bie Sidjerheit fiir biefe Unfpriige. Iiber die Frage ber
Buldffigleit der Bwangsverwaltung jd)webt der Redtdfiveit in der
-Gadje O. 178/12; in ber bie vorbepeidmeien Bejhliiffe vom 6.,
21. Geptember 1912 und 10. Januar 1918 erlafjen worben find, -
nod) in ber BerufungSinftanz. Die Rage ridhtet fidh vielmehr in
Wirllihleit gegen bdie Annahme, daf bie Bovausfepungen fiic bie
Ritdgabe der Sidjerheit in Hohe von 8000 A gegeben feien. Swar
wird vom Kdger die Fefiftellung begehrt, dap die geleifiete Sidjer=
Beit von 82000 £ wuod) in Hohe von 30200 A4 ihm, eventuell
ihm und feinen Streitgenofjen in der Sadje O. 178/12 Pafte. UAber
die Begriindung der Klage ift bahin aufzufajfen: wenn.in dber Sadje
0. 178/12 ber Rechtdftreit iiber die Frage der Juldffigheit der
Bwangdvolftredung burd) Abweifung ber Klage ber Hier Beflagten
redytabriftig 3u feinen Gunften entjdhicben werde und er fid) baher
sur Befriedigung wegen feiner Anjpriidhe an die von ber Beflagten
geleiftete -Sidjereit Halten Idnne, fo fei die Sidjerheit von 8000 .4,
die nad) dem Bejhluffe vom 10. Januar 1918 an bdie Beflagte zu-
rviidfgegeben werben folle, in Hohe von 6200 A neben Den weiteren
24000 .4 mnotwendig, um alle Anfpriidhe su deden, und jwar mit
Ridfiht ouf bie Forderungen der nod) beteiligten Gliubiger, anf
bie von ihm felbft verauslagten Zwangsverwaltungsloften und auf
feine Bergiitung al8 Berwatter; deshalb fei nidht in Hohe ber 6200 4
bie Bevanlafjung filr die Siderfeitsleiftung weggefallen,

Dieje wabhre Bebeutung der Klage Hot [dlicfli) aud) bder
Berufungsriditer feiner Entjdeidbung sugrunde gelegt, wiewohl er
bie Rlage junddft ol eine joldhe auf Fejtftellung, daf der Kidger
fih wegen feiner Unfpriihe an bie vonm bder Bellagten geleiftete
Gidjerheit Balten dnne, beurteilt, Denn er Bat in Erdrternnmg
gesogen, wie Hod) fid) die Forberungen der {amiliden nod) nidjt be-
fricbigten ®ldubiger, ihre NMebenforberungen und bdie RKoften bder
Bwangsverivaltung ftellten, Hat ¢8 dabei fitv ausreidhend erfldrt, bap
die Forberungen und Roften lediglidh) glaubhaft gemad)t wiirben,
und Hat bann auf bie Feftftelimg erfannt, baf die geleiftete Sidjer-
Beit von 82000 £ awar nift mehr in ganger Hohe, wohl aber
nod) sum Betrage von 80000 A erforberlidh fei, um bem RKliger
geniigend Dedung zu gewdhren. DHiergegen befieht jhon baz Bes
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penten, Daf, wenn 3 bei biefer Entideibung perbleiben iwiirbe, bie
in der Gadge 0.-178/12 erlafjencn, eine Sidjerbeitaleiftung von
32000 4 anorbnenden Be|dliiffe vom 6. und 21, September 1912
burd) Derabjegung des Betrags bder Sidjerheitdfeiftung abgednbdert
wiiven, und dap gwar in ber Sade 0. 178/12 gemdp §§ 770, 171
%6f. 3 BBDO. bag Progepgeridit in dem Urteile, durd) bas itber die
Bulaffigteit der Bwangsvolljtredung entidieben wurde, bie Anord-
nung Bhtte abéndern fonnen, hier jedod) durd eine Slage in befon-
perem Jedjtsftreite Die Wbdnbderung Herbeigefiihrt wire, unb zwar
ofne Bugiehung der anbeven beteiligten ®laubiger. Abgefehen Bier-
von aber ift bie Rlage beswegen unjuldffig, toeil fie tatfadlid bie
fnnafme in dem ouf § 109 JPDO. geftiipten Befdhlufje vom 10. Jo-
muar 1913, daf zufolge Befriedigung eines ber Gldubiger bie Bers -
anlafjung fiir die Sidjerbeitsleiftung in Dobe eined Teilbetragd
weggefallen fei, befdmpft und Damit gegen den Bejdhluf ein Red)is-
bebelf geltend gemadyt witd, ber im § 109 BPDO. nidt gugelaffen ift.

Allexdingd ift vom Reidsgeridht in bem Urteile vom 28. April
1905, Rep. VIL 452/04 (Grudjot’s Beitr. Bbd. 50 ©. 128) bdie
Rlage des SidjerheitBbejtellers auf Cinwilligung in bie Ridgabe der
Sidjerheit fiiv aulaffig ertlidrt worden, weil fidh) aus dem Befepe nidht
ergebe, bap die Berfolgung ded Unfpruchs bed Sidjerheitabeftellers
auf bie Einwilligung im gewdhuliGen Progefie habe ausgejclofien
b ber Sidjecheitsbefteler auf dad Berfahren nadh § 109 ZPO.
Babe Dejjrantt fein follen. iir unguliffig aber ift e3 zu eradyten,
baf nad) Einleitung ded Berfahrens gemif § 109 BPO., bas auf
furzem und einfocyem Wege Die Geftftellung unter bden Pavieien ers
mbglihen foll, ob bie Riidgabe einer prozefjualen Sidjerheit ftatthaft
ift, ber Gegner bed Sidjerfeitabeftellers, ftatt den ifm in § 109 IPD.
.gewdhrien Redjtabehelf zu ergreifen, burch Rfagerhebung in einem
anberen Progefie die Ungulaffigleit dec Rildgabe der Sidjerheit gur
Feftftellung gu bringen fudgt.”-. ..



