12, Bur Auslegung von Lzeuzvertrigen. Jft e8 geredifertigt, der

fpiteren Nidtigertlirnug ded Shnpredits bei Gebrandidmufterlizen;-

vertriigen eine aubdére Wirtung uzujdyreiben, al8 bei Patentlizens:
pertrigen?
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L Bivilfenat. Uct b, 21 November 1914 i. ©. Sp. (Betl) w. -
B, & B. Gefellidoft m. b. §. (). Rep. L 119/14.

L Qanbgeridit Hannober.
II. Pberlandedgeridit Celle.

- Bwifden ber Kldgerin und dem Mojor B. einerfeits, der Be-
Hagten anberfeits ift am 21. April 1909 ein {hriftlicher Qzenzvertrag
" abgefdloffen worben, laut deflen bie erfleren al8 Jubaber gewifjer
gewerblidjer Sdjuprecdite der Vellagten ba3 .ausjdlieflige Redht der
Berwertung der ,durd) bdiefe Sdupredite gefiherten Erfindbung”
fiir Norddeutjdland unter beflimmten Einjdranfungen dberliefen.
Major B. Bat feine Bertragdrecite an bdie Kidgerin abgetteten. :
Qn § 1 ded3 Berlrags fmb bie Géugrecbte wie folgt aufs
gefithrt:
 Unter Nr. 179054 dex ﬂSatcntrolIe bes Raxiet{td;en Patents -
. amt§ ift ein gewerblides Sdupredit erworben auf eine Sprung-
febermatrage, deven Regelfedern durd) Spicalfedern miteinander
verbunden find.

Die hierdurd) gefdyiipte Crfindung ift weiter audgebaut. Durdy
Befdilug bdes Patentamtd vom 12, Januar 1909 ... ift die Gr- -
teilung eine3 Hufappatented bereitd bebingt gugefagt.

€3 liegt eine weitere Patentanmeldung vor unter Patentamt
20879 vom 18, Januar 1908, enbdlid) find Gebraudysmufter erteilt
unter Nr. 281913 und 299879,/

Der Anfprud) des am 9, Mai 1906 angemetbeten S(Satmtes 179054
Tantet:
6prungfebermatra§e, beven SKegeljedern zur Bilbung einer nad-
giebigen Auflageflicdhe durd 6ptta[febern miteinander verbunben
find, weldje an den Rnotenpuntten in Swifdenglicder eingehiingt
find, badurd) gefenmzeidinet, daf al3 Jwijhenglieder febernde, mit
Ofen (a) und Anjdgen (b) verjehene Ringe dienen.”
Dad Bufappatent wurbe am 19. Juni 1909 unter Rr. 210750 er=
teilt; nad) ihm wird an Stelle bed federnden Ringes eine 5. Spirale
al3 ,Bwi[cbeng[ieb angeordnet. - WAuf die fernmer erwdhnte Patent-
anmelbung twutbe am 16, Mérz 1910 bas Patent 220096 erteilt;
e3 Detrifit die Manbdbefeftigung der Matvae an ben Holzrahmen
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mitte(3 einer Spirale. Dad Gebraudydmufter 281913 Bat denfelben
Gegenftand, wie bas Patent 179054,  Nad) dbem am 24, Januar
1907 angemelbeten @ebraucbzmufter 299879 foll der federnde Ring
diefes iﬁatentes burd) einen feften erfet werben. Diefed Gebraud)s-
mufter ift in einem Rechisftreite der Firma St gegen bie Kldgerin
durd) Urieil be8 Qandgeriitd Pannover vom 2. Fanuar 1912 filr
ungiiltig exf(ict und bdie Klagerin zur Lojdung verurteilt worben.

Shre Berufung wurde durd) vedtdlriftiges Urteil ded Oberlandes-
gericits Gelle vom 8. Juli 1912 juriidgemiefen.

Nad) § 3 bed BVertragd verpflichtete fich der Bellagte, die ,den
®egenfland ber Erfinbung bilbenden Matvapen”. fabritmdpig ber-
suftellen und in ben Hanbel gu bringen. Jebe Matrage Hatte ,bie
Begeidnung Deutidjes Reich3patent mit der entfprechenden Rummer”
su tragen. TNad) § 6 war e3 ber Beflagtin verboten, ,wefentliche
S{uberungen an ben Matrapen” vorzunehmen. Nad) § T durfte fie
Matrahen anberen Syftems nur 6id ju 10%, ,der nad) dem Bier
in Grage flehenden Syftem Hergeftellten” fabrizieren. Nady § 8 be-
trug die bon ber Betlagten 3u zahlende Lizenzgebiihr 0,50 A fitr
»jcbe laufminnijdy verwertete Matrape.” . Diefe Gebiihr etmﬁﬁigte
fid fiir bas erfte Jabr fowie fitr ben Ubfap fiber 15000 Stid im
Sahre Hinaud auf O,40 A, Nad) § 9 batte bie Bektlagte Eifengeng
und Febern von ber R[ﬁgenn ober burd) deven Bermittelung zu be-
sichen, fofern ihr nidht ein anderes billigered Angebot jur BVerfilgung
ftand. Nad) § 10 war der Vertrag fiir bie Lizenzgeber fiir die Dauer
ber Sdupredite unfiindbar. Die Bellagte hatte zwar dasd Redt
jeberseitiger Dalbjdhriger RMindigung, botte fih aber im Fale der
Ritndigung 18 Monate Hindburd) jeber Konfurrenz in besug auf Hers
ftellung und Veririeb von Matrafen, aud) dburd) Beteiligung an
einem frembden Gejdhdfte, u enthalten. Nady § 11 Hatte die Jahlung
der Qigensgebiibren jeweilig am 1. Januar oder 1. Juli filr die bis
sum vorferigen 1. Dftober ober 1. April abgelieferien Matrapen zu
erfolgen. Nad) § 18 Hatte bie Bellagte aud) nad) Ablauf dev Patente,
fofern biefe ordbnungdmdfig bid sum Sdluffe erhalten fein witrden,
bi8 jum 20, Jahre nach Patenterteilung ,filx jebe abgelieferte Matrage
patentiert gewefenen Syftems? 0,20 A unbd fiir ferneve 6 Sar;re nod)
. 0,20 & an bie RAdgerin ju zahlen. .

. RNad) ciner von der Beflagten erteilten Abredhmung fdulbete fie
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ber RlGgerin am 1. Jufi 1912 an Lijenzgebifren, Beitrdgen su
Batentgebithren ufw. 2934,70 A, auf deren Sahlung nebft Binfen
bie gegenwirtige Rfage getidytet ift. Die Bellagte hat die Abweijung
ber Slage beantragt, nadjdem fie duvd) Shreiben ihrer Unwilte vom
2. Wuguft 1912 den Bertrag wegen Jrrfumd und argliftiger Tdu-
fdhung angefodjten und Anfpritche wegen- ungerechtfertigter Bereiche-
rumg aud ben bereits geleifteten Bahlungen, Shadenderfag und Se-
wibrleiftung angefiindigt Hatte.

Was die BVertragdanfeditung anlangt, fo muf nad) den Feft-
ftellungen bde8 Dberlarivedgerichtd und ben Parteivorirdgen von
folgendem Sadjverhalt ausgegamgen werben. Dem Udbjdlufle bes
Bertrags ift die Lieferung einer von dber Rldgerin Hergeftellten, mit
vem Stempel Dentided Reidjspatent Nr. 179054 verfehenen Probe:
matvage an die Bellagte voraudgegangen, welde lediglih das Diert-
mal bes ingwijhen fiiv ungiiltig exflirten und geldjchten Gebraudys-
mufters 299879, fefte Ringe ywifdjen je 4 Spiralfedern, auftwies.
Radgbem der InBhaber ber belfagten Firma bdiefe Matrape felbft aus-
probiert und fitv gut befunben Hatte, entidhlof er fidh um Bertrage. Der
Bellagten und ihrem Anwalfe waren vorher die Patentidyrift 179054
und, wie e8 jdeint, and) bie jonftigen urfundlihen Unterlagen fiir
bie Sdugredte audgehindigt worden, welde die Bellagle aber nad)
der Armahme bes. Dberlandesgericitd nur oberfladlichy prifte, wihrend
ifr WAnwalt die tecniffe Priifung ablehute. Die Bellagte behauptet,
fie Gabe den Bertrag mur bedhalb abgefdloffen, weil fie geglanbt
Babe, dafi die Probematrape genan bem Patente 179054 entfpreche

.umd burd) diefes gefhiipt fei. Ju bifer Annahme fei fie dburd
argliftige Taujhung ber Nlagerin verleitet worben, welde bei den
- Berhandlumgen ftets die Probematrae ald die potentierie Matrage
Begeifnet Habe und audy den Stempel Deutfdhes Reich2patent
Nr. 179054 barauf Habe anbringen lafjen, obwobl fie gewufit Habe,
bafi -bies Patent eimen ganj anderen Gegenftand Haite. Rad) ber
Ynmahme bes Dberlandedgeridyts fpielten die jpater erteilten Patente
bet ben Berfandlungen ,augenjdeinlicy* Ieine iwefentlihe Rolle.
Der febernde Ring bed Patented 179054 war praftijd nur von
gevinger Bebentung, weil er eine u flarle Vehmmng der Anflage-
fliche ber Mafvahe bewirfte, Uusd diejem Grunde hat fid) bie
Slagerin nadytrigli da3 Gebrauddmufter 299879 fir ben feften
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RNing eintragen laffen, Der foupifidlih von prafiijfher Bebentung
war und ,der Hauptjade nad) allein al3 verwertbare Erfindung i
Betradjt fam.” Die Belagte ift ber Anficht, bof der Vertrag Jdhon
besBalb fiiv fie unverbindlid) fei, weil gevade biefe wefentliche Gin-
ridjtung fiberhaupt nidhyt, gefdweige denn durdy ein Patent gejhiipt
war. DBeide Parteien Ditten ftetd nur Matragen mit den feften
Wingen angefertigt und verfrichen, bie Rldgerin Habe berartige
Matrapen aud) iiberall o8 nad) dem Patente 179054 gefditpt
bejeidhnet. -

Die Kldgerin beftreitet die leptermihnte Behauptung, ebenfo,
baf fie Anweifung dagu gegeben habe, die Probematrase mit der
Patentnummer 179054 zu verjehen. Ein Jrrtum der Betlagten
itber den Patent- und Gebrandmufterfgus fei ausgejdlofjen, weil die
ifr itbergebenen Urtunben itber alled taren HMufjdjluf gegeben Hatten.
Richt nur dad Gebraudyémufler 299879, fonbern aud) die dibrigen
Sdyufredie feien von Wert uud von ber Beflagten in ihren RNellamen
und Dfferten angepriefen worben. Die Probematrage Habe eines-
wegd bag Wefen des Patented twiebergeben follen, jondern nur des
Wefen eines ber zu {ibertragenben Sdugredjte, ndmlid) des Gebrand)s-
mufter3 209879, weil beffen Wblauf im Jahre 1913 bevorgeftanden
habe und e daber ingwijdjen vorugdweife Habe audgefithrt werden
follen. _
Dad Lanbgeridit verurteilte die Betlagte nad) der Klage. Sn
ber DBerufungsinflany erweiterte bie Rldgerin mittels Anjdhluf-
berufung ibren Anjprud) auf weitere 2000 £ nebft infen, indem
fie geltend madyte, dafi ingwifdjen au biefem Betrage weitere Lizenye
gebithren verfollen feien. Die Bellogte beantragte Juriidiweijung
ber UnfdluBbernfung, erflirte aber, nicht Beftreiten ju wollen, bdaf
Ligengebithren fiber den in erfler Inftany eingetlogten Betrag hinaus
fallig gewotben feiem, inbeffen feien fie micht in ber beaupteten Hoge
entftanden. Das Oberlandesgeridjt wies die Berufung der Betlagten
guritd und dnderte auf die Anfdjlufberufung dasd erfte Urteil dabin
ab, baf ber in ber Berufungsinftans von der Kligerin geltend ge-
madjte Anfprud) anf Jahlung von 2000 A nebjt infen dem Grunde
nad) fitr gevedjtfertigt erflart wurbe. i

" Die Revifion der Bellagten Hatte nur bei dem lefteren Yn-
fprudy Erfolg. . .

Entidy. in Bivllf. N. F. 86 (66). 4
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fus den Griinden: ' - , .
(63 wird undchft dargelegt, daf bie Unnahme be3 Bernfungs-
geridts, -die Betlagte wiiche den Bertrag aud) bann abgefdylofien
Baben, wenn fie die fpiter feftgeftellte Midytigheit ded ben feften Ring
Betreffenden @ebraudysmufter gefannt bitte, wegen tatiddlider
Widerfpriiche ber erforbetlidhen Grunblage entbehrt. Davauf wird
fortgefabren:) ,Dad angefochtene Urteil verfennt jobann ben Bu-
jammenhang der beiden Sdupredte, indem ¢3 al8 felbftverfidndlid)
Betrachtet, daf nac) Sage der Gadje die Bertragidliefenden davon
audgeben mufiten, daf der fejte Ring nur durd) bdasd ®ebrauds-
mufter gejhitpt war, wibrend dad Patent nur Den febernben Ring
fie. Dies mag jebt Hor geworben fein, nacdjbem ber fefte Ring
in Squivalenten al8 vorbefamnt nadjgewiefen und ifm bemgemdf bie
Sdyufibigheit abgefproden ift. Beim Bertragdjhlup waven aber
Beibe Parteien davon iiberzeugt, bof er neu und flupfabig fei. i
biejen - Foll aber Wwar bavon_auszugehen, baf ein Ring gur Berbin-
bung von vier Freugweife angeorvneten Gpiraljedern zuerft durd) das
Patent offenbart worben war, allerbingd in der Anusfilhrungsjorm
bes febernben Ringes. Wenn biefer fi damn fpater beim Hus-
probieren al8 weniger prattif Gerausgeftellt Hatte und .er durd).
cinen feften Ring erfet war, fo war o3 eine fehr nabeliegende Un-
nahme, daf audy iermit nodh der bem Patente zugrunbde liegenbde
Erfinbungdgedanfe benupt wirde. . .. o
*" @ine gutreffende Beurteilung der Gadye ift nur mdglid), wenn
unter Beriidfihtigung aller Nmitinde Dbed Salles feftgeftelit wird,
wad Snbalt bes BVertrag war, d. h. twad von ben Parteien ald
Bertragdwille ertlirt worben ift. Hierfitc ift €8 von entjdjeidenbder,
pom Berufungsgeridite verfannter Bebeutung, baf ber Bertrag ge-
{chlofjen tourde, macjbem bie Rligerin der Betlagten eine mit ber
Batentnummer 179054 perjehene Datrape jum Uusprobieren iibers
Tifert Batte. ©3 ift Dabei gleidaiiltig, ob bie Slagerin felbft die
Unweifung gegeben Hatte, die Matrage in biefer Weife zu bezeichuen,
benn die Qieferung ol3 foldje enthalt eine ftilljdweigende- Eréldrung
ber RLigerin, welde fo ju verftehen ift, wie bie Bellagte fie verflehen
mufte. @3 fommt Bingu, daf nad) ber einwanbdfreien Feftftelung
bes Berufimglgerichtd bie fibrigen Sdyupredite fix ben Vertrags-
fclug von gevinger Bedeutung -warent, weil die fpiteren Patente nur
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fleinere BervoMtommmungen betrafen, nod) nidht ecteilt waren und
ifre Gricilung ungewif war, der Gegenftand be3 Gebraudsmufters
281913 febod) ibentif) war mit dem be3 Patented 179054, Was
aber dad Gebraudjdmuiter 299879 felbft anlangt, fo war es beften-
falls mur von furzer Daer, wihrend bder BVertrag fidh auf mehr
al8 20 Jabre erfireden jolite. DHiernadh) war es allerdings aufier
Bweifel, daf ben Bertragdparteien bad Patent 179054 al3 ber
Hauptgegenftand bded Bertragd vorfdweben mufte. Died tritt aud)
im Bertvage felbft Havr Gervor, befondbers tm § 1, worin von den
anderert Sdjuredyten nur nebenbei, al8 dem ,Ausbau” ded Patentes
179054 bdienend, bie Mebe ift. Wenn die RKidigerin aber bei biefer
Sadjlage bder Betlagten c¢ine Matrage zur Wusprobierung Ulieferte,
weldge nod) daju die Patentnummer 179054 trug, fo liegt barvin
ungweideutig die Crildrung, baf gerade bdiefe Matrage durd) das
erwifinte Patent gejdyiiht fei, und daf niemand fie ohne Buftimmung
ber RUdgerin wibhrend ber Dauer be3 Patented Berjtellen und vers
trelben durfle.

Diefe Crilirung ift widtig unb with ebenfalls yom Berufungs-
geridhte perfannt, wenn e8 meint, der Beflagten fei e gleidhgiiltiq
gewefen, ob bdie Verbindbung eine defnbave ober eine fefte war, e3
fei ihr wobl mebr auf den febernben Ring angefommen, weil diefer
weit [inger gejdyiipt gewefen fei, al3 ber fefte Ring, e3 fet and
Teinedwegd audgejylofjen, bdaf fie aud) ben febernden Ring als
braud)bav afjeptiert bitte. Wenn bdie Probematrage, wic da3 BVe-
rtfungdgeridht feftftellt, ber Betlagten ,bdie wefentlidhften, von der
RKldgerin ald die praftifdften angejehenen Neuerungen vorfiihren
foIIte, wenn die Kldgerin nacb bem nidit beanftanbelen Beugnis von
J. einen feften Ring mit vier daran Haftenben Federn vovzeigte und
erflivte, Dafi bied ba3 Wefentlicge bei der Patentmatrape fei, fo
war e3 fiir die %eﬂagte gewifp nidt gleidhgiiltia, bafi biefe bon ihr
augprobiecte und gut befundene Uusfihrung, wie fih demnadft
Devausftellte, jebevmann freiftand, wikrend fie fir eine anbere un-
praftijde, . jedbenfalld von ifr nidht erprobte Ausfiihrungsart . mc@t
nur Hobe Lizenzgebiihren su zablen Hatte, fombern fih aud) einem
weitgehenben Ausfiihrungsjwange unterwvarf. Die BVertragdurfunde
enthilt nod) anbere Stellen, aus demen -gleidfalld hervorgeht, dap
bie Parteien da3 Patent 179054 al8 den eigentliden Gegenftand

s
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bes Bertrag umd bdie fo gut wie ausicilieBlic von ihnen benugte
Bejonbderbeit bes Gebrandydmufters nur ol8 eine Husfiihrungdart
be3 Patented angefehen Haben. So wenn in §3 gefagt wird, dap
jeve Matrage bie Begeidnung Deutices Reidhapatent mit der ents
fprechenden Nummer zu tragen bobe; wenm §7 bon Matragen
anbeven ,Syftems? umd § 13 von ,jeber abgefertigten Matrape
patentiert gewefenen Syftems jpriht. €2 wire unverftindlid),
wenn gerabe diejenige Ynsfiihrungsart, welde der Sldgerin af8 bie
brandybarfte erfdyien, nidyt hierunter begriffen fein follte,

Hiernady liegt die Sadje fo, daf ber Bellagten ber Hauptjade
nady eine Patentlieny erteilt ift fiir eine Matrage, bie, wie fid jebt
Berausgeftellt Hat, den Patentidup fiberhaupt nidjt genoh, und fiir
die ein Gebraucismufter zu Unreit angemeldet worbem ift. Tap
bie RUagerin babei argliftig gehandelt bat, hat bas Berujungsgericht
in eimwandfreier Feftitellung filv widerlegt evadyiet. . .. RNachy der
objeftiven Sadjlage Tonntc jebod) diefe Matrate, welde die Bellagte
penmddyft ol3 unter bad Patent fallend vertrichen Hat, von jeders
mann ofne Rechtdverletung Hergeftellt und pertrichen werben, wih-
venb bie Bellagte als Gegenleiftung fiir bie Lizens nad) bem BVertrage
wibrend ber Dauer bdes Patented und nod) 10 Sabre daritber
pinaus Abgaben an bie RKligerin gu bejahlen Hatte, Diefe objettive
Sadjlage wurde anberfeits erft offenbar durd bie denmddhft rechis-
triftig gewordene Entidjeibung bom 8. Juli 1912, durd) welde dasd
®ebranciamufter 299879 wegen Borweguahme durd) gleichartige
@cbilde fiir ungiiltig erflirt wurbe. Bid dabin Hat bie Bellagte
bie Erfindung als gefdhiit evadjtet und fie als jolde, wie bie Ab-
redjuung ergibt, verwertet.

Nach der bisherigen Redjtipredhung Ded Reihageridhts wiirde
fiernad), wie bie Revifion utreffend ausfiihet, ber Sizenzvertrag,
weil auf-eine unmdglicie Leiftung geviditet, al3 von Anfang arn nidytig
g eradjten fein. Diejenige Konftrubtion, auf die e8 anfanr, war
iretimlich ald unter bas Patent 179054 fallend evachtet worben
(vgl. RSB, Bd. 78 ©. 10), und chenfo beftand der bafitx in Anfprud
genommene Gebrandigmufteridup nidt gu Redit (Mrteil bed Reicys-
geridjt8 vom 26, Januar 1008, Holdheim &, 156 n. Qeips. Jeitidyr.
Bb. 8 ©.449 Nr. 28; vgl. aud NGJ. By 18 &. 12, Jur.
Wodhenfdyr. 1900.6. 817 Fr. 18 u. RGJ. Bo. 68 S. 292). Mit
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Unredjt beruft fi) bas Berufungsgericht fiir feinte: abweidjende An-
fit anf Sfay; diefer folgt wvielmehr ber . bisherigen reidi3geridyt-
liden Redytipredyung, §. Sfay, Potentgefep uiw,, 2.9, &. 504 u. 506.
Do3 Reidagerid)t fann aber nad) nodymaliger Erivigung an
der Bisherigen unteridjiedlichen Behanbdlung des Patentlizenzvertrags,
fitr ben Bei fpdter fid) Herausftellender RNichtigleit des Patented grund-
jaglicy- immer nur DBertragdaufldjung ex nunc angenommen wurbe,
b bes Gebrauddmufterlizengvertragd nidyt mehr fefthalten unbd muf
bafer der angefochtenen Entidjeidung jedenfalls fiix bie Beit bis
1, Quli 1912 beitreten. '
©3 banbdelt {ich forwohl beim Patent- wie beim ®ebraudjdmufters
lijenguertvag um Ddispofitives Redjt. Selbftvertindlidhy fteht ed
immer Den Parteien frei, su vereinbaren, daf fpdter erfanute Nidtig- -
tit ben Bertrag von Unfang an auffebt, wie-oud), boh fie den
Bertrag gar nicht berilhren folf, wie endlich aud), baf fie bad Recht
sum Rildtritt ex nunc begriinden foll. Da gefeplidje Beftimmungen
feflen, Tommt 3 wefentlidh bavauf an, weldye von diefen brei Lofungen
in Grmangelung einer bavauf geridhteten Veveinbarung dewa wohl ver-
ftandenen Jnterefje von Normalparteien cine3 Qizenzverivagd uraeit
bes Abjhluffed am meiften entfpridit. Die gweite RQbjung, daf bie
exfonnte Nichtigleit den Bertvag gar nidyt beriihren foll, muf bon
poenferein augideiven, weil es der Regel nad) offenbar unbillig ift,
ben Qgengnehmer fiir eine Beit bejablen gu lafjen, wo ibm nidt
mre fein Schupredyt aufteht, fonbern diefer Juftand aud) offenbar
geworben ift, fo baf and) die Moglidleit ber Yusbeutung eined
Sdjeinredyts fehlt. Die bisher beim Gebraudh3muftertizengvertvag
belichte ofung, bap Aufhebung ex tune eintrete, beruht wefentlich
auf ber AnnaBme, daf ber Bijensgeber cin wittlides Shupredit ju
gewdbren Habe, und baf in Ermangelung cined jolden der Bertvag
auf eine unmdglidhe Seiftung geridjtet, foweit gemdf § 306 BEB.
nidtig fei. Diefe Crwigung feht fidh bereitd in einen gewiffen
~ Wiberprud) 3u.§ 437 BEB., welder davon audgebt, baf da, wo
‘ein Recht zu gewdhren ift, von einer UnmBglidyleit feine Rede fein,
vielmehr immer aud) fiiv ben Vefiand des Redyled eingetveten werben
foll. Mit Redjt fieht aber die bidherige, den Rizenggeber wenig be-
gitnftigenbe 28fung wenigftens bavon ab, ihn fitr den Beftand ded
Sdupredits Hoftbar zu maden.
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. Die Unfdauung, daf ber Lizemgvertrag iiber ein nadtriglidy
wegen Nidjtuenfeit fiir ungiiltig erflirtes Gebraudhsmufter ein Nichts
Betrifft, ift aber bor allem eine rein theoretijfie und, weil fie den
proftijfen Berbiltniffen nidht geniigend Rechnung trigt, teine ge-
cignete @runbdlage eined bispofitiven Vertragsredits. Man Iounte
mit bemfelben Recjte aud) von einem Lizenzvertrag iiber ¢in nady-
triglid) -vernidyteted Patent. behaupten, baf er ein M3 betrifft,
benn bie Nichtigleitsertlitung eines Patentes wirft ohne allen Juweifel
anf die gange Dauer bed Patented. juviid, jo daf insbefondere Euts
fdadigungsanfpriide wegen Berlepung bed Patented aud) aus ber
Beit vor Der Bernidytung nidjt mehr geltend gemadyt werden Lnnen.
Aud) bei bem filr niditig erfliirien Patente handelt .e3 fih mur um
ein Sdeinvedit, dad materiell von Unfang an nidht bejtanden Bat.
Die Geltendmadung der RNidtigleit im BVerlepungsprozef ift prat-
tifd mbglidy, wenngleih) nidjt die orbentliden Gerichte, fonbern
Patentamt und Reid)dgerid)t dariiber su entjdeiden Haben, benn in
ber Megel wird bei Anbingigleit eined RNidytigleitsftreites die Ent-
fgeibung iiber die Patentverlefung gemdf § 148 JPO. ausgefest
werben, und e8 ift bie BVerlepungstiage abjuweifen, jobatd auf RNidh-
tigleit erfannt ift. Wnbderfeitd fibt aud) ein eingetragenes Gebraud)s-
mufter, ba3 wegen mangeluber MNeubeit nicht zu Redt befteht,
Wirlungen aus, folange bdie Ungiiltigleit nidht ertamnt ift ober fie
nidit geltend gemadyt wirh. Materiellvedjtlic) befteht fein Unterfdyied,
gumal ba jebt anerfannt ift, daf dad L3jdjungBurteil beim Gebraud)ss
mufter ebenfo wirkt, wie bad Nidjtigleitsurteil beim Patente (RGJ.
Bb. 71 &. 195), nur die progefjuale Regelung des Nidytigleitafireites
ift eine anbere.- ' : ' S
. ¥Yud) bad ift nidht wefentlidh, baf a3 Patent auf Grumd einer
Borpriifung erteilt wird. Damit wirh nut eine gewifje Wahrideina
lichleit Dafiic gegeben, baf e3 fid) aud) Hernadh ald Baltbar eriveifen
wich; feineswegd jdhliekt bie Borpriifung aus, daf fid das Patent
bennod) von Anfang an ald ungiiltig- erweift. Eine gewiffe Wahr=
{deinlichleit fiiv bie Giltigleit eines Gebrandydmufters ift aber audh
in ber erfolgten Anmeldung und befonders in ber ftilljdmweigenden
Unecfennung gu finden, bdie in dem Midjtbeftveiten feitens ber be-
feiligten Jnduftrie und in der Cingehung von Lizenzvertrigen liegt.
Der Beftand eined Gebraudsmufters fanm im fontreten Falle



12, Gcbrauddmufteclizens. bb

fidgerer fein, wie Dev eined Patented. €8 find bies alled im Grunde
genomumen s tatfidylide Momente, bie Bidftens Gradbunteridicde
Pegriinben. , : L
@8 ift bennt auc) mehrfad) in Der beutfden Redytswiffenidaft,
bejonbers von RKohler, die Meimmg vertreten worden, baf aud
Qizengoertriige iiber fpater fiir nidtig erflarte Patente ein Nidts
jum @egenflande hatten und baher im vollen Umfange fiiv niditig
st eradjten feien, fo baf etwa in Der Bmwifdengeit gesablie Lizengen
fonbiziert werben fonuten. Sogiide Solgerichtigheit aBt fid biefer
dnjgammg nidt abfprechen; fie beachtet aber u wenig dad wirts
ihaftlihe Moment, und baf maon e3 unter affent Umftdnden mit
ciner Bertragdauslegung zu tun Hat, Die ben sugrunbe liegenben
Sntereffen Redhmung tragen muf. €3 ift ungweifelbaft, baf dber
- Qizgemgbertrag giiltig in der Weife abgejdloffen werden fann, daf im
Salle der {piteren Nichtigertlinmg die Qigengen bis gu diefem Beit-
punft ober fogar barilber himaus au Teiften find, einerlet ob e3 fidh
um ein Patent ober um ein GebrandySmufter Banbelt. Man fieht
alfo, baf die Nichtigleit bed gamger Bertrags feine notwendige
Golge ber fpiteren Nidjtigertlirung bes Gdupredits ift, jondern Dap
e8 {dlieBli) auf bie Frage anfommi: wad wilrben die Parteien b=
gemadit Haben, wenn fie mit Der fpdteren Nidytigerfldrung gevecjuet
patten? Diefe Frage ift nun bei dem Patentlizenzverirage von jeber
von ber Redjtfpredung aus guten Griinben dahin beantwortet tworben,
baf bem Qizenzgeber nichgt bie gange Gefaby ber etwaigen. Nidytig-
erffinmg aufgubiivben ift, jonbern baf er einen Unfprud) auf teils
weife Bergiitung behalt, weil der Lizengnehmer. bis gur RNidtigertla-
ring wenigftend einen tatjidliden Shup genofjen und Borteile aud
bem Bertrage gegogen Hat.. Erwdgt mam, dah bei jebem Patents
Tizenzvertrage beide Parteien mit e fpiteren RNidtigertldvung rednen
mifjert, fo fann man aud) einem foldjen Bertrag, in bem der Fall
biejer Nidjtigertlinung nicht geregelt wird, febr woll bie Huslegung
geben, baf bie Gegenleiftung fiv bie totfadliGen Borteile der Be-
mipung eined gurzeit al8 giiltig anerfannten Patented gewdhrt werben
foll, Dem gegeniiber erjdjeint bann bie fpitere Nidhtigertlarung ober
fcgon bie blofe erfolgwerfpredjende Unfechtung e Patentes ald eine
neue Tatfade, weldje die beim Bertragajdluffe vorhandenen Berhalt
nifje vbllig ummwirft, weil fie dem Rigenznehmer bie Berufung auf
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bad Patent unmdglich madyt und ihn Hinbert, bie beim Bertrags-
fdhtufle vovausgefeppten Borteife fernerhin and dbem BVerirage ju jiehen;
m. a. B, eine Tatjade, angefiditd deren er nach Trew und Glauben
nidt mebr an dem DBertrage fefigehalten werben fann. Nidt bie
Ungiittigleit al3 foldje, welde ja von Anfang an vorfanben war,
gtbt ihm alfo Die Bereditigung sum RNiidtritt ex nunc, jondern die
in ber Grlemtnid oder Feftftellung ber Ungdltigleit Itegenbe wefents
lige Umgeftaltung der Berhiltniffe..
' Der Patentlizengnehmer erwirht durd) die Crlaubnis sur Bes
nubung eined demnddgit der Nidtigertlirung verfallenden Patentes
~eine tatfidlide Benupungdmdglidleit, die ihm nicht ofne iweiteres
gur Berfiiguiig” fieht. Cr drdnlt dbamit ugleid) bdie Bemupungss
miglidleit anderer, insbefondere ded RLizemzgebers, ein. &3 fann
baber nidt beftritten werden, baf ev filr die Jeit, wo bad Patent
al8 giltig erfdyeint, BVertragdvorteile in Geftalt einer giinfligen ge-
fiiftlihen Stellung erwicht, bie er ofne den Bertrag nidht Haben
wiitde und bie eine Gegenleiftung als gereditfertigt erfdjeinen laffen. -
BWilrbe er ben Berirag nidyt eingefen, fo wiirbe er trop ber Ungilltig- -
Leit Des Patented nur vedtlid), aber nidit tatfdchlidh in dber Qage
fein, bie Erfindbung 3u benufen, weil er bie Ungiiltigleit nidht nach-"
weifen famn. v diefe proftijden Vorteile alfo wirh bdie Gegen-
leiftung verfprodjen, nidit fiir ben theoretijden Beftand bded Anus-
flicungsredyts. Ein unghltiged Patent, bad niemals angefodjten
wird, ift fo viel wert, wie cin unanfedjtbares. Die Bertragdvorteile
entfallen bagegen, fobald bie Nidtigleit offenbar wird, weil dann
jebermann aud) tatfadlid) in der Lage ift, die Erfindbung mmentgelt-
lid) au benupen. Diefe Crwigungen fiihren dagu, dbem Patentlizenzs
geber bie Lizengen im allgemeinen bi3 zur Nidjtigleitserflinmg juzu-
billigen. Ridtiger gefagt, ift nidt unbedingt diefer Jeitpuntt .ent-
fdeidend, fondernt ¢3 tommt bavauf an, wann und inwicweit bem
Risengnehmer infolge der offenbar ober wabrideinlid) geworbenen
Nidjtigleit bie BVertragdvorteife entzogen werden. Seine BVerpflich-
" tungen Boren fpdteftend mit der vedytstrdftigen Nidtigerflarung auf,
jebod) Honnen fie audy fhon durd) die dbrohende Nidjtigertlanumg be-
feitigt ober geminbert werden. Hieriiber wird nady billigem Ermeffen
und nad) den fonfreten Umftinben zu entjdheiben fein.

€3 liegt nun fein Hinveidjender Grund vor, bdiefe Regeln nicht
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.aud) auf den Gebraud)dmufterlizensvertrag anguwenden. Aud) Hier
wird bem Lizengnehmer. infolge bder Cintragung und der anjheinenden
Giiltigleit be3 Mufters 'die tatjidlide Moglileit der Ausnupung
- perjdjafft, bie er ofne ben Berirag nid)t Haben witvbe, weil ihm bdie.
Ungiiltigteit niht befanut ift und er fih) gegen dad in Unfprud)
genommene Ausidlichungdredyt nicht zu wehren vermag. Um biefe
MMbglichleit gu Baben, verfpridht ev bie Ligeny; -tite er e nidt, fo
witrbe die Moglichleit der Ausnupung im entjpredjenden Umfange
bem Qizenggeber verbleiben ober von ihm anberweit berwertet werben
tounen. Man fann alfo nidht fagen, baf ev filr ein Nidts bezahlt.
Die Moglichleit der Ausnupung wird aud) Hier erft hinfillig, wenn
die UnBaltbarfeit bes Mufters fidy Hevausftellt, weil nun andere ohne
Enigelt bas gleidhe Gefdhift madjen tonnen, .
&3 ift ferner zu beriidfihtigen, dap ein beutider Lizenzvertrag

auslinbijde Patente. jum Gegenftande Haben tann, und bdaf demnad
Sdugredite in Betradht fommen, die gewiffermafen in der Mitte
swifden dem bdeatihen Patentredht und dem deutichen Sebraudi3-
muftecredyte ftefea. ©o lennt 3. B. dad englifdhe Patentredt nur
cine -jehr bejdrintte, bad frangdfifhe gar feine Borpriifung, wibhrend
bad amerifanifdhe bejiiglidh der Borpritfung dem deutfdhen nabe fteht.
Nad) allen drei Redjten aber urteilen die ordentlidhen Seridhte ifber
bie Patentnichtigleit und ift der darauf geftitpte Einwand audy im
Betlepungsverfahren zuldffig. €3 wire faum mbglicdy ju entjdheiden,
wenn man nad) der bislang Berridenden nficdyt den Unteridhied
gwifden Patent und Gebraudydmufter in beug anf die Wirfung der
Nidhtigleit fiir Lizengvertrige aufredit erhalten wollte, wie man dann
bie Nichtigleit Diefer auslindijen Patente im gleiden Falle zu be
urteilen Hatte. - ' S
" Unwillticlih echebt fid) die Frage, wie a3 auslindijde Redt
bie Sade regelt. TNad) engliffem Recjte famn jebe Partei ben
Qijenzvertrag untev Beobadjtung einer Frift von 8 Monaten Linbdigen,
wenn bie ben Gegenftand bed Veriragd bilbenden Patente exldjdjen,
Fletcher Moulton, On Patents ©,243; Patents and designs Act
1907 Seotion 88 No. 2. .Die bezahlte Lizenzgebiifr fann im Sweifel
uidt aud dem Grunde guriidverlangt werben, baf das Patent un-
giiltig war; Fletcher Moulton a.a.D. ©,246, 247. ¥Und) tounen
Lizengen, die vor der Crieilung bes Patentes bejahlt wurben; nicht
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wegen Berfagung bed Patented zuriidverlangt werben, ,since the
licences .has been protected-from possible actions for infringement
since the date of acceptance* (0. a. 0. &, 247). Yud) im Redyte
per Bereinigten Staaten von Nordamerifa gelten die gleiden Grund-
fite, Macomber, Fixed Law of Patents ©. 697,

RNad) franzdfijdem Redte fanw ber Qizenznehmer, wenn bHas
Patent filr nidjtig erflart wird, auf-Anfldjung des Bertrags und
auf Sdjadenserfap tlagen; Allart, Brevets d’invention, 3.9, &. 231.
Diefe Anfldjung witkt aber nur fiiv die Julunft, denn: ,Tant que
le licencié a exploité paisiblement l'invention, il a retiré du con-
trat les avantages, qu'il en devait attendre;.et par conséquent il
ne peut pas réclamer Ia restitution des redevances, qu'il & payées
jusqu'an jour od sa jouissance & 6té troublée. Jndeffen fann . ber
Qizengnehmer, wenn ev im BVertrauen auf die Giiltigleit des Patentes
Anfwendungen fiir die Julunft gemadt Hat, fid) bieferhaldl an dem
Lizenzgeber erholen. Jm Folle teilweifer Nidjtigertliumg fann dex
Qizengnehuter je nad) vden Umftdanden Yuf(djung bdes Verivrags ober
Minderung ber Lizen; verlangen. Allart, -a. a. O. 6. 282—234.

Qm grofen und gangen ftimmt aljo dad. ausldndijdhe Redyt
aitd), foweit nur eine befdrinfte oder gav feine Vorprithmg ftatls
findet und der Eimwand der Nidytigleit im Berlepungaprozeffe geltend
gemadjt tverben fann und bie orbentlihen Seridjte ilber die Nidytig-
© Teit erlennen, mit dev beut{Gen Behandlung ded Patentlizengvertrags
fiberein. Die Grundiige ded franzdfijfen Redyted beruben auf der
Ynalogie ded Padytvertrags, weldjer den Berpidyter bafir einftehen
1aBt, daf ber Padjter wibrend der Dauer ber Pacht die Pacdhtjache
nugien fann.  ¥Ilart will fie aber aud) auf den Patentfauf anwenden,
obwoh! Bier Gegenftand e Berirags bdie Mbertragung ded Rechtes
felbft ift. Beadjtenstvert ift feine Begriindbung hierfily a.0.D. &, 216:
»La cession d'un brevet nul n'en & pas -moins. preduif, jusqu'an
jour olt la nullité a él6 prononcée, des effets dont il est impos-
sible de ne tenir ancun compte, .Si le cessionaire a exploité l'in-
vention, il en & recueilli des bénéfices, si en un mot, il a joul
pendant un certain temps d’'un monopole de fait, sinon légitime,
cest grace au brevet qui, lui donnant au moins les apparences
d'un droit privatif, I'a" mis & I'abri de la concurrence. Il est
donc juste de remetire une partie de ces bénéfices au breveté qui,
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gans la cession, les aurait recueillis fout entiers, profitant, comme
a fait le cessionaire, de l'ignorance ot tout le monde, les parties
elles-mémes, pouvaient &tre de la nullité entachant le brevet.

' ®riinbe der - Billigleit jpredjen um fo mehr filr eine joldhe
- Regelung, insbefondere im Falle bed Ligenjvertrags, al3 e bei ber
Inmeldbung und Cntwidlung fei e3 eined Patentes, fei e3 eined Se-
braudj3mufters regelmifig an einem wenigftend fubjeftiv erfinberijcen
QVerdienft und an einer Forderung -der Tednif audh im Falle ber
RNidytigleit nidht su fehlen pflegt, wenigftens danm, wenn die erfinde-
rijdje Meubeit durd) Cingehung eines Lizenzvertrags amerfannt wird.
Die Griinde, aus denen ein Gebraudydmufter fir ungiiltig erfldrt
witd, find oft gemug fernliegenbe unbd fogar gweifelhafte, fo daf jebr
woh! aud) ein Gebraudydmufter, das ben Keim sutiinftiger Vernidjtung -
in fid trigt, nod) al8 ein wirtidoftlicges But gelten und daher
®egenftand von Redytdgefddften fein famn.

Bei ber gegenteiligen Anficht, dap ein wirklihes Redt zu ges
wibren ift, bei befjen Michtgewdhrung ber ganze BVertrag hinfillig
wird, wiirde aud) die duferft unbillige Folgerung nidjt abjuweifen
fein, daf ein izengnehmer, ber die gange Beit bed Vertrags hindurdy
die Borteile Des Patentes ober GebraudjSmufterd genofjen Hat, weil
bie Shupredjte niemald angefoditen wurben und vielleidit mur durd)
Beitablauf erfojdien find, Hinterher im LWege ber Feftitelungstiage
bie Ungiltigleit e Schuyredits nacjweifen und darauffin die be-’
jablte Gegenleiftung a8 ungeredtfertigte Bereidjerung juridjordern
tonnte.

Yuf die Tatfache, daf bie Pavteien beim Ab[{HIup bes Bertragsd
bic Probematvape nidht nur durd) Gebrauddmufter, jonbern aud
durd) Patent filv gefchitht angefehen Haben, fommt e8 nid)t wefent-
Ti) an, weil bie Betlagte ecinen tatfadliden Schup nad) Beiden
Ricdhtungen Hin jebenjalls bis um 1. Juli 1912 genoffen fat. Da
aber ber tatfidlide Gebraudsmufterjduy fpiteftens mit der Redhtss
Traft bed Urteils des Dberlanbesgerichts Celle vom 8. Juli 1912
befeitigt und bamit andj offenbar geworden ift, daf bdie feften Ringe
ber Brobematrage, weil vorher befannt, nidjt unter bad Patent fallen,
fo.ift bie in bem Sdjreiben vom 2. Auguit 1912 enthaltene Riid-
trittertldvung fiiv die Sufunft fiir bevechtigt su evachten. Unberfeits
fdulbet die BeHagte die nad) ber Ubredynung bis zum -1, Juli 1912
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fiallig geworbenen Rizensgebithren mit 293470 4 nebft Jinfen. . . .
Die Betlagte Hat erft fpater den Riidtritt erlldrt und audy feine
Qijengminderung bedhalb verlangt, weil fie jhon vorber durd) bie
brofende RNidptigertlarung ded Mufters an eimer wirtjamen Aus-
nupung dev ‘Lizeny gehindert gewejen fei. Wegen bed mit der AYn-
fhlugberufung geltend gemadhten Unjpruded vom 2000 A nebft
Binfen ift bie Sadje in die Borinftans suriidsuvertweifen, weil bigher
nidit feftftebt, ob und in weldem Umfange bie Bellagte in ber
Bwifdjengeit vom 1. Juli big 2, Auguft 1912 auf Grund ded BVer-
trags fabriziert und abgefeht Bat, und tweil eine fpétere Fabrifation
nid)t mehr unter. den Berirag fallen wiirde.” ., .



