13. 1. 3ur Frage der Haftung ded ausdjdeidenden zﬁmabcrs

ciner offenen Haundeldgefelfdaft fiir bie Fordernng and cinem Miet-

pertrage, der vor feinem Husfdeiden gefdlofien uud gemif ge-

trofjener Beflimmung nad feinem Ausfdyeiden fttﬂ[d,lwcigmb ber-
lingert worden ift.

2. Qubalt der Beftimmung eines auf fefte Jeit uﬁgcfd;!nﬁenm
Mictverirags, daf bdie Kiindiguug beflimmte Seit vor Ablauf des
Berfragd su erfolgen habe und daf ber Vertrag im Falle der Unter-

. lofjung der Riiudigung ald auf weitere Jeit verlingert gelte,
T OB, 8§ 128, 159,

IIL B:btlicnat. Urt, v. 24, November 1914 LS B (Bell) w.
$. 6. B.(R1). Rep. I1L 278/14,

L SQanbgeridit I Berlin.
IL Ramuergeridyt dafelbfi,

Der Redjtdvorgdnger der Bellagten Hatte feit dem Jabhre 1907
fdriftli an die offene Handel3gefelidaft H. G. B. & B. in B.
beftimmte Sejdhiiftdraume su feftgefeptem Preife bis um 1. April 1912
vermietet, Jm § 8 bed Bertrags ift gefagt, baf bie Kimbigung
fpéteftens 6 Monate vor Ablanf ded8 Vertragd 3u erfolgen habe, daf
ber Bertrag, wenn er von feiner Seite bi3 sum 1. Dftober 1911
geliinbigt werbe, al8 auf 8 Jafre varldngert gelte, und daf bie ftill-
. {dweigende Berlingerung fid) fo lange wieberhole, Hid von einer
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Siite eine redjizeitige Kiindigung erfolge. Der Kldger, der gur Jeit
bes Bertragsichluffes Teilfaber der Firma H. 6. B. & B. war, war
im SQuni 1910 aud biefer ausgetreten, was in bad Hanbdeldregifter
eingetragen und amtlic) verdffentlicyt worben ift, und der anbere
Seilhaber B., der bas Gejaft mit Attiven und Paffiven als alleis
niger Snhaber fibernahm, BHatte fodann bad Gejddft in eine Sefell-
faft mit Bejdrintter aftung umgewandelt. Diefe Hat bas Miet-
verhaltnis itber ben 1. April 1912 Dinaus fortgefebt. RNadjdem bie
Betlagte vom Klager die Eniridjtung des Mietjinfed fiir bas britte
Bierteljahr 1913 verlangt fatte, erfhob bdiefer Feftftelungstiage dajin,
baf ex Der Betlagten aud dem Mietvertrage fiiv Anfpriide, bie nad
pem 1. Apvil 1912 fillig geworben feien ober nody fallig werben
follten, nicht BGojte. Der RKlage, die vom SQanbgeridit abgewiefen
worden war, wurbe vom Bernfungdgericht entfproden. Die Revifion
wurde guviidgewiefen aud folgenbent : :
Griinden: .

,Bwilden ben Parteien Herrjht Streit dber die Frage, 0b
ber Rlager af8 frithever Teilhaber ber offenen Handeldgefelidjait
$.@. 8. & B, aus der ev im Juni 1910 ausgetreten ift, Irajt be3
swifgen biefer Firma und bem Hechisvorgdnger der Bellagten ge-
{dlofjenen Mietvertragd aud) mod) filr folde Unfpriide Dafte, die
nad) dem 1. pril 1912 filig geworden find ober Fiinftig - fillig
werben follten. it Redyt ift diefe Frage vom Berufungdgeridite
perneint worden. Die in § 128 HOEB. feftgefehte perjonlide Haf
fung der Gejelliafter gegeniiber ben Gfiubigern der. Gefellidaft
fir beven Berbindlichleiten bejdrantt fich im Falle bes Ausjdeidens
cined Gcjellihafters aus bder Gefeljdaft auf bie Berbindlidleiten,
bie b3 au feinem Ausjdeiben begriinbet worben find; fiir Berbind-
lichleiten, die erft nachber entftanben find, Daftet er nidt. Die hier
in Qrage ftehenben Berbinblichleiten find aber erft nad) bem ug-
{heiden bes Riiigers aud der Gejellfdhaft begriindet worben. Der
fraglidge Mietvertrag ift vor biejem UAusideiden be3 Sligers feft
mit einec Daner bi8 gum 1, April 1912 abgejdjloffen tworden. Fir
bie bis 3u bicfem Tage erwadjfenen Mietverbindlichleiten Baftete alfo
ber RKldger. '

Jtun it ollerdingd im § 8 e Mictvertrags die wejtere Be-
ftimmung getvoffen worben, dap die SRiindigung® fpiteftens 6 Mo-
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nate vor dem BertragSablauf erfolgen mifle, und daf, wenn dies von
feiner Seite gefdiefe, der Vertrag ald auf 3 Jahre verlingert gelten
folle. Gine Beftimmung diefes Jnbaltd ift dahin aufjufafien, daf
nady Ablauf ded Bi8 zum 1, April 1912 vereinbarten !Uttetberl)a[ts
niffed unter Beftimmten Borausfepungen ein neues Mietverhiltnis in
ber Dauer yon 3 Jahren unter benjelben Bedingungen, wie fie im
urfptung[td’;en Bertrag enthalten waren, beginnen folle. Daf § 8
bon einer Riindigung fpncbt, fteht bem nidyt entgegen. $ierunter
ift nidyt eine Riindigung tm gewdhunliden Rechtsfinne, die ein BVertragss
verhdlfnis beendigen foll, su verftebem, dba ber urfpritngliche Miet-
vertrag auf eine beftimmte Beit abgefdhloffen ift und fomit die Ve«
endigung dedfelben mit dem Ablaufe der Verfragsseit von felbft ohne
RKiindigung eintrat. Bielmehr ift unter ber Riudbigung im Sinne
be3 § 8 bdie Crildvung su verfiehen, daB ein neuer Mietvertrag nidht -
abgejdhlofjenr werben folle. Die Eingehung bed neuen BVertrags follte
fih im Ginne ded § 8 nad) der nidit vedtdivrtiimlichen Annahme
bes Berufungdgeridytsd dburd) die fibereinftimmenden Willensertarungen
ber beiben Mietparteien volziehen. Diefe Crifdrungen Fonnten nidjt
blof ausdriidlidh, fombern aud) ftilljdiveigend abgegeben werden,
ftilljdweigend dabdurd), daf die Mietparteien bid zum 1. Oftober
1911 feine den meuen Vertragsfhluf weigernden Erflirungen ab-
- gaben; in bdiefem Falle follte ber Mietvertvag ald verldngert gelten,
b. §. bie Redtslage o angefehen werden, ald ob bdie Mictparteien
fidh mit der Cingehung De3 neuen %etberttage einberflanben evs
Hart Hatten.

Hiernad) lag aber zur ,8€lt bes Ausdjdeidens des Rldgerd eine
Berbindlidileit der Gefellidaft im Sinne der §8 128, 159 HHB.
fitv bie Mictjhulden nad) dem 1, April 1912 nidht vor. Semdp
bem urfprilngliden Mietvertrage beftand bamald fiir feine ber Miet-
parteien ein redytlidher Swang, ein neued Mietverhaltnis fitv die Jeit
nad) bem 1, Upril 1912 zu beginnen, vielmehr fland e tm freien
Belicben jowohl besd Bermicters ald der Mieterin, dad Mietverhilinis
an bdiejem Tage enbgiiltiy ablaufen zu lofjen. Eine ausdriidlide
@rlldrung, bie auf den Beginn eined neuen Mietverhiltnified gerichtet
war, ift bi8 bahin nidht abgegeben worben; bdie Wirtungen eines
ftilljdweigenden Berhaltend der Mietparteien im Sinne bed § 8 bes
Mietvertvagd traten aber erft am 1. Dftober 1911, alfo u einer
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Beit ein, wo bie offene Hanbelagefelljchaft zu Beftehen aufgehbrt Hatte.
Bur Beit bes Hageriihen Husjdjeidens aud biefer . beftand .nux bie
MMdglichleit, daf sutiinftig bei entfprechenvem Berhalten dev Miets
parteien ein neuer Mietverirag abgefdloffen werde, eine redjtlidje
Berbindlichleit der offenen Hanbeldgefelljdaft, bie bamals Binfidtli
biejes Abidjlufjes nod) vollftdndig freie Hand Batte, Deftand aber
nigt. Sie ift erft entftanben, al8 bie Rechtsnachfolger ber offenen
DanbelBgefeldaft, die in ben urfpritnglichen Pietvertrag eingetreten
waren, durdj ifr ftilljweigendes BVerhalten bis fiber ben 1. Dftober
1911 Binaud fih auf den meuen Mietvertrag eingelaffen Datten.
9Inbers ivdre wobl die Redjtslage danm gu beurteilen, wenn nad
pen Beflimmungen bed urfpriinglihen Mietvertragd Tebiglich dem
Bermieter die freie Wahl ber Bertragsverlingerung belaffen yoorben
wire und die offere Handelsgefelidaft fih auf Berlangen bded Ber-
mieters Bievauj Hatte einfafjen miifien.”



