14, 1. . Ginwaud der mange!ghen_%attcifﬁl)igfcit in der Mevifions-

inftang,

2. Qann diejer Ginwand barauf geftiit werden, dafs die Klage
gegen eine alé offene Handeldgefellidait Beseidynete Firma geridiet,
peren Qubaber fedody in Wirtlidteit ein Einzelfanfmann ift?

HOB. §§ 17, 124, 142, -

VL Biviljenat. Urt. v, 26. Rovember 1914 i. &, W, (VL) w. bie
offene Handelsgefeljfaft unter ber Firma . & . (Befl). Rep. VL
28414,

L Sanbgeridit Difelborf
I Oberlanbedgeridit dafelbit.

Durd) notaviellen At vom 18, April 1905 "dbernahm ber
Rldger fiir einen dem Roufmann U. von der bamaligen Ditfjeldorfer
Boltsbant, jesigen Rbeinifden Distontogefelidaft gewdhrten Rredit
bie Bitrgfdjaft und zahlte demnddft auf Srund jener Bitrg{dyait
ben Betrag von 21296,36 A an die @ldubigerin. 1. war um
jene Beit Mitinhaber ber offenen Hanbdelzgefelidoft H. & M. Mit
ber Behauptung, bdaf in - WirllicdyPeit. die Biivgidaft nidt- dem
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Sduldner U. perfdulid), fondern ber offenen Hanbeldgefelljdaft
$. & W zugute gelommen uud deshalb bie Bilrgfhaft fiir diefe ge-
leiftet jei, und baf in jweiter Linie bie offene Hanbeldgejeljdhaft
9. & U, auf Grund ungeredtfertigter Beveicherung BHafte, Hat der
Ridger von ber Beflagten bdie Jablung de3 vorerwdhuten Betvags
begehri. Die Bellagte, die a3 BVorbringen ded Rldgers beftreitet,
Bat um Abweifung ber Klage gebeten.

Die erfte Inflan wied die Klage ab. Die Berufung des
RKUdgers blich ohne Erfolg. Jn ber von. ihm befdrittenen Revifions-
inftang Hat die Betlagte in ber milndlidhen Verhandlung vor dem
Revifionsgeridte den Cinwand ihrer mangelnden Parteifibigleit ers
hoben. Der Progepbevollmichtigte der Bellagten Bat iiberdies erfldrt,
baf er muv fiv eine Fivma $. & W, auftrete, deren alleiniger Jn-
Daber der Ardjitelt H. fei. Der Rldger fat barauf beantragt, event.
burd) Berfiumnisurteil der Revifion flattzugeben. Der begeidynete
Ginwand ift juriidgewiefen worben.

Ausd den Griinden:

. oRbwob! bie Parteifdhigleit der Bellagten in ben Vorinftanzen
nid)t beanftanbet worben ift, fonnte dod) der Cimwand der mangeln-
ben Parteififigleit unbedentlic) nod) in.der Revifionsinftans erhoben
werden, da ein Mangel bder Parteis ober Prozefifiibigleit jeberseit
und in jeder Lage ded Projeffed von Amis wegen zu beriidficdhtigen
ift (8 56 8PD.). Der Cinwand erweift fidh indeffen al3 verfehit.

Der Projepbevollmichtigte de3 Urdjiteften . Hat zwar durdy
Borlegung bed gemif § 1039 JPO. hinterlegten Shiedsjprudys vom
28, November 1910, aud weldem bdie Jwangsvolfivedung durd) -
rechtelrdftiges Urteil ded Lanbgeridts in Ditffeldorf vom 28, Sanuar
1911 filv gulaffig erfldrt worben ift, den Nadjweid erbracit, bap
ber Urdjitelt H. durd) fenen Schied3fprudy auf Grand bder 88 140,
142 $GB. filr bevedjtigt erflixt wurbe, bad umter der Firma
$. & U, betrichene Gefddft ohue Liquidation mit Attiven und
Paffiven zu dibernehmen. Unberfeits fleht durd) .die vom Kldger
exfolgte Borlegung ded Pandelsregifterauszugd vom 25, Juli 1914
fejt, baf bamal8 bie Fima P. & U. nod) ol offene Hanbels-
gefelljhaft im Hanbeldregifter eingetragen war, und bdaf al3 beren
Subaber der Ardjitelt und Bauunternehmer I, H. und der Kaufmann
M. W, beyidnet find. Daf bdiefe Cintragung nod) gegenwirtig
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" bejtelt, Bat dDer Progefibevolimidytigte bed Avdhitetten H. micht be-
fteitten. . _ . .-

&3 bedarf nun Bier -feined Eingehend auf die Streitfrage, in
weldher Weife fidj die fibernahme eines urfpriinglich von einer offenen
Handelzgefelfchaft betriebenen Gefdhdfts durd) einen von gwei Se-
jelfhaftern im Folle des §'142 HOB. volljieht, - insbejondere ift
nidjt gu unterjuchen, ob e8 fih hier um eine Sejamivecyidnadfolge
ober. um eine Sonbernacdjfolge Handelt (vgl. REGF. Bb. 68 &. 410,
insbef. 414flg) und ob bdie Qbernahme {djon mit ber’ Rechtstraft
ve3 Urteil3 oder erft auf Grund einev Hingutvetenden Erllirung bed
fibernehmers eintritt. Denn wenn man aud) annehmen wollte, dafi
Dereits vor Erhebung der gegemwirtigen Rlage ber Ardjitelt H. auf
Grund des Schiedsfprud)3 vom 28; November 1910 alleiniger In-
Gaber ber Firma §. & U. geworden ift, fo fteht biefer Umftand ber
Parteifihigleit der Revifionsbeflagten IeineBwegs entgegen. Ridhtig
ift gwar, daf einer: offenen Hanbdeldgefellichaft durd) bie Borfdyrift
be § 124 HOB., die beftimmt, dap fie al3 folhe Hagen mrd ver-
Hagt werden faun, bie Parteifibigfeit beigelegt worden ift, b. b.
bie - Fabigleit, oftiv und poffiv Subjelt eined Progefies su - fen
(RG3. Bb. 12 ©. 398; Bv. 32 ©. 178, indbef. 176). Daraus
folgt -aber feinedwegs, daf, wenn dad Gefdjdft eimer offenen Hanbdels-
gefellidgaft auf einen Gingelfaufmann i{begeht, der e3 unter- Bei-
beBalting ber Firma ber offenen Hanbeldgefelidyaft meiter betreibt,
wos gemdf § 22 HGB. juliffig ift, dadburd) die Parteifahigleit der
unter Der Firma Der offenen Hanbeldgefelidaft im: Progeh aufs
tretenden Partei in Frage geftellt wird. Denn nad) § 17 UAbf. 2
$®B. fann aud) ein Eingelfaufmann unter feiner Fivma vertlagt
werben, wobei e3 gang gleifgitltig ift, ob biefe Firma duferlichy als
bic einer offewen Handeldgejelihaft ober al3 bie einéd eimgelnen
Raufmanms erfheint. War alfo . Dereitd gur Jeit der Erhebung
ber gegenwirtigen Rfage alleiniger Jnhaber der Firma . & U, fo
ift die Rlage ald gegen ihn gerichtet angufehen, woran aud) der
Umftand nidhts zu dndern vermag, bdaf Ded HRubrum ausbdritdlid)
ben Bufal enthilt: ,gegen bie offene Danbdelsgefeljhaft . & 1.,
¢in Sufab, ber als falsa demonstratio unjhidlich ift. Jn Wirklicy
feit ridjtet fid) bie gegen eine Firma geridytete Rlage, mag e8 fid)
um bdie Firma cined Eingelfaufmanns ober um bie ciner offenen

@ntfd. in Bivity. % §. 36 (85). 5
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Handelsgefelljcaft Handeln, ftetd gegen bdie Perfort oder die Perfomen,
die sur Seit ber Kiagerhebung die Inhaber der beflagten Firma find,
weil §17 UG} 2 HGB. (und § 124 HOB) ausdridlih die Be-
fugnis verleifen, einen Laufmann (ober eine offene Hanbelsgefeidait)
unter ber ,Fivma? 3u vertlagen, gleidgiiltis, wer fid) Hinter der
Girma verbirgt (vgl. REZ. Bd. 64 ©. 15, indbef. 17). '

- @8 ift bemnad) and) filr ben nur eventuell beantragien Erlaf
cined Berjaumnisurteild fein Raum. Denn der Progefbevolmadtigte
bes Ardhitetten H. Hat ausbrildlichy erflirt, baf er fiir die Revifions-
betlagte, und gwar filv die Firma . & U. auftrete, wobei e3 gang
gleidjqiiltig ift, ob ©. allein ober in Gemeinfdjaft mit dem RKauf-
mann M. Subaber diefer Firma ift, da nad) dem vorgelegten us-
gug aus dem Handeldregifter feit dem 15, September 1910 bder
Arditett . allein die Befugnis Hat, jene. Firma zu vertreten.

Gin Mangel der Parteifibhigleit wihirbe nur bann vorliegen,
wenn bdie Firma H. & . dberhaupt nidt eriflieren jolite. Dap
aber biefe Fivma nod) gegemwdrtig befteht und aud) vom Sliger
al8 beftehend betradjtet werben durfte, ergibt fih) fdhon baraus, baf
fie aud) jept mody im Danbdeldvegifter eingetragen -ift (§ 15. H&B.),
wie benn aud) der Prozefbevollmiditigte des Ardjitelten H. dad.
Borhandenfein ber Firma felbft gar nidyt in Abrede ftellt, jondern
Iebiglich beftreitet, bafi Der Raufmann W. aud) jept nod) Mitinfaber
biefer Firma it . : Lo

Diernad) erjdeint der Cinwand der mangelnden Parteifabhigleit

ber Revifionsbellagten unbegritndet.” ... - :



