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20, Rieferung mangelhafter MWare und Liefernug von Ware einer
ondevenr At ald der bedungewen. Fiuden auf eine nad) dem Regel-
fafle deg § 378 HGB. -3u beurteilende Licferung bdie Borjdriften

fiber Gmnl}rletftuug twegen !Dhmgel fer Sadye ﬁnmmhung? :

"IL Sivilfenat. Ust. b. 18. Degember 1914 L &, B, (Belt) w.
B. & B. (RL). Fep. IL 438/14,

L Sanbgeudjt I Berlin,
IL S!nmmetgeri_d;t bajelbft,

Die Frage ift bejabt worbden.

Nus den Grénden: '

oo o o Die Bellagte hat von ber Kdgerin 150 Stiid Kawamatias
Seide . . . gefanft. €3 wurden ihr von Dder RKidgerin unddit
150 Stiid Sendai-Seide iiberfandt, A3 fie bdicfe Sieferung mit
Sdyreiben vom 29, April und 1, Mai 1911 zuriidwies, Hat die
RAigerin mitteld8 Scdreibend vom 2. Mai anftelle der gefdictten
-Gendai-Seide Kawamatta-Seide angeboten und. bereitd am 3. Mai
aud) tatfadlid Aberjandt. Die Beflagte Hat aber die Annahme aud
biefer Sendung abgelehnt. Sie Be[;aupm €enbai-Seibe fei weniger
wert a3 Sawamatta-Seide. und eine anbere LDualitit ald - diefe;
fie will ‘nidht verpfliditet fein, nad) Guuiidweifung der ihr Aberfandten,
von it nicht. beftellten ©endai-Seide die bann erft angebotene
Rawamatta-Seide anzunehmen. Sie madt aud) geltend, daf fie an
ber Erjaplieferung fein Juterefle mehr gehabt Habe, . Dem gegeniiber
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pertritt bie Rlagerin den Stonbdpuntt, bof Sendai- und Kawamatia=
Seibe, bie unftreitig aus verjdicbenen Provingen Sapand ftammen,
Faven anbever Act jeien. Wud) behauptet fie, dap Senbai-Seibe
. Beffer al8 Rawamatta-Seide fet fowie-baf bie Bellagte, bie die Senbai-
Geide bereits am 19, April exfalten, bie Niige gegen diefe TWare
exft am 29. Upril, alfo verfpitet erhoben BHabe, .

Beive Borberridhter Gaben angenommen, SenbaisSeibe. fei eine
anbere Gathung von Seide ol Kawamatta, olfo eine anbere Ware;
bie Waren wmterfdjicben fig nicht mur nod) bem Hertunfisorte,
fonbern feien tnmerlic) anberd geartet, inbem Die KawamattasSeide
burd) die Fiirbung viel vidter werde al8 Senbai-Seide, Bei bem
Raufe von japanifer Robfeide Tdune wobl Rawamatte- ober Sendais
Seide geliefert werben, bei bem Kauf von Rawamattas aber - nidt
Senbai-Seide; im Berhiltnis 3u Rawamatia-Seide jei Sendai-Seide
ctvad anbered, Vet ber Iberfendung der Senbdai-Seide durd) die
Ragerin. Gabe 3 fich alfo. nigt um einen Gewdframangel der ges
Tieferten Ware geandelt. uf den nad) § 878 HOB. su beurteilenden
Streit der Parteien finden nidjt bie Boridriften iiber Sewdhr-
Teiftung wegen Mingel ber Sade (88 459 flg. BOB.) Anwenbdung,
vielmer fobe Sfdgerin #berhaupt nod nidgt geliefert, fo baf bie
allgemeinen Borjdriften, insbefondere biejenigen {iber ben Erfiillungs-
verzug Blap au greifen hitten. Donad) aber habe die Bellagte die.
nadtviglid) angebotene QawamatiarWave mur - guritdweifen dilrfen,
wenn die Borausjehungen bes § 826 BODB. gegeben wiren. Dad
fet Bier nidjt ber Fall; eine Friftfepung Gabe nidyt ftattgehabt und
bafitr, baf bie Beklagte infolge- Ded Bergugs ber RKligerin an der
Qieferung Tein Sntevefie gehabt Habe, fei nidjts erbradit. Die vou
ber . Betlagten beGauptete unghinftige Oreftaltung der Preidlage oder
ber Gefdhaftsausfichten reichten dagu nidt aus. Die Betlagte Habe

@ bei ber Buviidweifung ber . Erjaglicfernng in Ynmahmeverzug '

(§ 295 BOB.). befunden und miffe ben Saufpreid begahlen.

. ®ie Annafme bes Borberridyters, daf Senbai-Seide eine andere
Gattung vori Seide fei al3 Rawamatta, wird von der Bellagten mit
ber Revifion nicht bemingelt; ein Redjtsivehum ift in ifr aud) nidpt
. erfiditlidh. Der Folgerung aber, - bie die Borbervidter davaud ge-

sogen Daben, Daf eine anbdere Ware (¢in aliud) gelicfert fei, ift nidt
beizutveten, . : - .
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. & 378 HOB. beftimmt, daf die Borfdriften de3 § 877 HEV.,
ber bie Yuzeige wegen Mingel einer ge[ieferten Ware regelt, aud)
bann Ynwendung zu finbeu haben, twenn eine anbere al3 bdie bes
bungene -MWave (odber eine anbdere al3 bdie bedbungene Menge von
PWaren) geliefert ift, fofern bie gelicferte Wave nicht offenfidtlicy von
ber Beftellung fo erheblic) abweidt, daf ber Verfiufer die Ge-
nehmigung bed Riufers als ausgejchlofjen eracdyten mufite. Um diefen
Yusnafhmefoll von ber Regel bed § 878, ber gegeben ericgemt wenn
bie gelieferte Sacje mit Dder beftellten gar nidhtd - gemein Hat und
fiir ben Jwed bes Kiufers ofne Bevewhng ift (Denfhrift au
bem @ntnmrf eined - Handel3gefepbudhs . 226), BHanbdelt e fidh)
nad) den in ben .‘anftanm getroffenen Feftftellungen nidt. Bon
ibm abgefehen ift in -ber Literatur (vgl. Diringer-Hadenburg,
Bb. 8, 2. Aufl. 1918, ©. 818 Ynm, 6 und Staub- Rﬁmge, Bb. 2,
9, Aufl, 1913, &. 955 Anmm. 10 u § 878) fowie in ber Redyt-
jpredhung der @Setid)te (vgl. Rechtipr. ber OLE. Bb. 8 ©. 70 und
Bb. 10 ©, 842) Streit bariiber. entftanden, ob §.378 Iebiglid) bie
in § 877 wegen Maugel ber Sadjen geregelte Ritgepflicht auf Fiille
" ber SQieferung einer anberen MWare (oder anberen Warenmenge) al3
ber Bedungenen- auddehut, ivgend etwa3 Weitered aber aud ihm nidht
su entnehmen ift, ober ob ber Paragraph mehr jum Husbrud bringt
umd auf Grund ded § 878 in -ben von ihwm vorgejehenen Fillen
aud) zugleidy die Anwenbding der Gewdhrleiftungsvoridyriften geboten
ift. . Der Wortlaut ded Gefeged freilid) jdheint filr dad erfiere zu
fpredhen. €3 ift ridhtig, wad Ditvingev-Hadenburg hevvors
Beben, baf § 378 whrilid) nur ben § 877 filr qnwenbbar erffivt
unb § 877 wieberum nur die Folgen der Unterlafjung der Mingel
riige beftimmt. %ber ber Sinn und ber Jwed bded Gefehes gehen

tnetter
" Sn ablreidien %illen bes @anbe[ﬁbetfebrﬁ ift bie Cntideidbung
ber Frage, 0b e3 fih um bie Rieferung einer mangelhajten oder um
bie Qieferung einer andeven a8 ber bebungenen MWare Hanbelte, eine
burdhans fdhwierige. Eine fefte Grenge ift 3unfd;cn beiben . oft nicht
au sichen; e8 erjdjeint. Giufig willtiirlih), ba3- eine ober Das anbdere
anstmebmen. Dabei hat die Unterjdeidbung ber beiben Fille feine
innere Bereditigung; fie ftehen fih innerlich gleich, Aud) bie Lieferung - -
einer fehlerhaften MBave ift bei Buritdweifung der Wave durd) den
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Qiufer volljtindige Midyterfiillitng beg DBertragd (vgl. RG. in Jur.
Wodjenjdyr. 1905 ©. 17. Rr. 10; RGJ. Bd, 52 ©. 855, Bbd. 53
©.92). Die Bertragsverlegung des Bertiuferd ift aljo feine wefentlidy
verjdjiebene, ob er nmun bem Sdufer vettragtoidrig eine fehlerhajte
ober eine joldje Ware liefert, bie zwav al8 eine anbere Gattung «al8
bie bebungene anzufpredjen ift, aber dod) von ber Beftellung mur fo
abweidjt, dbofi die Genehmigung ber Ware feitens bes Réufers nidt
andgejdiloffen erfdjeint. Gerade aud pen vorftehend begeidneten
@riinden ift die Beftimmung bed § 378 in bem neuen Hanbdelds
gefesbudie gegeben worben; e3 war ‘ber andgejprodjene Swed ded
Gefeles, bem unbefriedigenden Ergebnis abjuhelfen, bas fid) bei der
Ymwenbung be alten Handeldgefesbuds aus dem Sehlen einer bem
§ 878 entfprechenden Borjdrift ergeben Datte (gl die Denkjdyrift
a. a. D) MWollte man nun annehmen, baf jept gwar die Pflicht qur
Riige gegeben fei, gleidgiiltig, ob eine mangelfafte oder eine andere
$are geliefert ift, bah aber, wenn Rilge orbnungdmdfig erhoben
wurde, im Falle der Sieferung einer mangelfaften Ware die Vor{djriften
fiber Gewdhramingel, indbefonbere aud) § 480 BGB., tm Falle
ber Qicferung einer anberen Wate die Berzugsvorfdriften, insbefondere
§ 826 BEB, sur Anwendung ju bringen feien, fo wiirbe bei ers
Gobener Fige fofort wieder zu untetjdjeiden fein, ob 3 fid) um do3
eine ober um Dad anbere Hanbelte; e3 wiirbe alfo die Streitfrage,
bie ber Gefehgeber tm Jnteveffe ded Berlehras und entfpredhend defjen
Grforbernifjen befeitigen wollte, nidjt befeitigt und Die inmerlid)
Begriinbete @leichftellung bev beiden fadlih) gleichlicgenden Falle
nidt evveidht fein. ,

it der Senat banad) bem § 378 HOB. die oben beseidynete
weitere Bebentung bei, {o war bad Berufungducteil, oweit e3 den
Streit ber Parteien fiber bie Rawamatta»Seide betrifit, anfzuheben
‘unb die Sache in biefem Umfange gur anbetteiten Berhandlung und
Entjdeibung an dad Bernfungageridht auritdzuvermeifen, . ofne baf
¢35 nod)- einer Grirterung Dariiber Bebarf, ob ber Berufungsridyter
nidgt in der Tat, wie Die Revifion meint, von feinem Standpumit
“qus3, baf § 326 BEB. anwenbbar fei, recytsivetiimlich und mit une
jureidenber- Begriinbung die Borausjeyungen biefer Borfdhrift ver
neint Hat.” ... '



