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. 24, Rum Subalie des Anfedtungdaniymds,
MG, § 7.
VIL Biviljenat. Ust. v, 8. Sanuar 1915 i &, B. (Befl) w.
Sd. (RL). Rep. VIL 854/14,
. L Sonbgeridt Bom. . -
IL Oberlanbedgerit 8l
Der Rliger Hat im Tovember 1911 und im Miry 1912 gegen

bie Ghelente §. in B. vollftredbave Urteile auf Sahlung von
5112,75 A nebjt Binfen und von 1903,15 4 nebft Binfen erwirit.
1‘
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Wegen dicfer und wegen Koftenforderungen find fit ihn im Srund-
budie be3 Guumbftiids de3 . Sidherungahypothelen jur Cintragung
getommen, benen eine im Ditober 1911 fiir den Bellagten, Schwager
bes Sduldners J., eingetragene Darlehnshypothet von 12000 A
vorging.. YUnfangd Mai 1912 Hat der Kitiger mit der auf a3
Unfedjtungdgejes gefliibten Rlage Einvdumung bes Vorranged filr
jeine Gidjerung3hypothelen vor der Hypothe! von 12000 4 bes
gehrt. ©don im Degember 1911 war auf feinen Antrag bie
Bwangdverfteigerung  ded Pfandgrundftiidd eingeleitet worben. Der
DBellagte erftond am 10. Mai 1912 al3 Wieiftbietender da3 Grund-
ftiid. Bei der BVerteilung bed Erldfes fiel ber RKdger mit feimen
Qorberungen aus, wdhrend von ber Hypothel von 12000 A
8169,7¢ & jur Debung famen. Da ber Bellagte den Betrag nicht
sablte, ihm aud durdh einen Bejhluf des Prozehgerichts vom 8. Mai
1912 unterfagt war, fiber bie Hypothel von 12000 A guungunften
bes Rdgerd s verfiigen, rurbe in @emdfheit ber §§ 118, 128 JwBB.
bie Forberung gegen ben Erfteher vou 8169,76 A nebft 4°/, Jinfen
pon 782709 A dem Bellagten fibertragen und fiiv die Forberung
eine Sidjerungdhypothel mit einem den Jnbalt ded Bedlufies vom
8. Mai 1912 fundbgebenden BVermerf in das Grundbud) eingefragen.
Die qusgefallenen Forderungen ves Kidgers waren im BVerteilungs-
termin auf 7658,41 & Deredmet worben. Der Kidger gab.nuns
mefhr dem Rlagantrage die Faffung, den Bellagten gu verurteilen,
bie ihm fibertragene Forberung bis ur Hihe von 7558,41 A nebft
4%/, Binfen feit 10. Mai 1912 mit dem Range vor dem verblei-
benden Refte an ben RKeiger abjutveten und bdie Jwangsvollftredung
aud der fiir bieje Forberung eingeivagenen Siderungshypothet ju-
puldben. Dad Qandgericht erfannte diefem Untrag entfpredjend. Die
Berufung bes Bellagten wurbe guviidgewicfen. Seine Revifion Hatte
Yeinen Erjolg. ' _
@riinde: -

,Die Revifion 3ieht nidjt in Bweifel, dap der Kldger die ju-
gunften des Betlagten fiir defien Forberung von 12000 A erfolgte
$upothetbeftellung mit Rect angefodjten Hat und gemdf § 7 Anj®.
sum Bwede feiner Befriedigung Ritdgewihr der anfeditbar begriim-
Deten . Hypothet beanfprudien durfte, und erfennt an, dafi der Rdger
wegen feiner vollftredbaren Forderung an J. Befriedigung aud der
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infolge be3 Bwangdverfteigerungdverfahrens fiir den Bellagten ein-
getragenen Hypothet und aud bdem belafteten Grundftide fudjen darf.
Sie beanftanbet ausfchlieflih, daf bie Borinftangen den Petlagten
filv verpflichtet erfldrt Haben, einen Teil ber ihm jugewiefenen For
berung an ben Rliger  abjutveten. Der Wngriff berubt auf bem
Bedenfen, die Unfehtung onne fi§ nur gegen die Hypothet ridjten
und die bem Bellagten zugemutete Abtretung tviivde fiber biefen
Rahmen Hinausgehen. ‘
Diefer Gedante witrbe Beadjtung verdienen, wenn die Darlehus-
Bypothe! von 12000 A nod) beftinde und in Frage fime, ob der
PBetlagte einen Teil biefer Hypothel mit der gugrunbde liegenben For-
perung {ogl. § 1158 B[ 2 BGB.) bem Kldger abzuiveten Habe.
©o liegt bie Sadje aber nit. Urfpriinglid) hat der Kldger Ein--
riumung bes Borvanged fitv jeine Siderungshypothefen vor ber
Dypothet von 12000 & begefrt, eiri Berlangen, dad mit der Bor-
jeift be8 § T Unf®. unbedentli) im Einflange ftand. Nadh Ans
bringung ber Klnge Haben aber die sugehbrigen fadlichen und vedts
lidgen Berhiltniffe wefentlihe Inbderungen erfafren. '8 Grunbjtid
ift swangsweife verfteigert, Criteber ift ber Bellagte geworden. Seine
$ypothe! von 12000 A und RNebenanfpriden ift teilweife gur
Debung getommen, wibvend der Kldger mit feiner auf 755841 A
ermittelten Forberung ousfiel. AR Folge be3 begriinbdeten Unfed)-
tung8anfpruchs ergab fidh fiir ben Betlagten bie Berpfliditung, Hinter
Pen Rldger zuriidsutveten und dad Guthaben, bas ev felbft durd)
Geltendbmadjung ve3 angefocdjtenen Hypothelenreditd erjielte, in Hibe
von 7558,41 & dem Rldger su fiberlaffen. A3 Erfteher Hatte ber
Beflagte die auf die Hypothet von 12000 £ entfallenen 8169,76 L
bar ju zablen. Seine Eigenjdaft ald Gliubiger der Hypothel be-
freite ihn nidt von der SaBlungdpflicht, weil ihm durdy ben Gerichia-
befdjluf vom 8. Pai 1912 jede ihm giinftige und dem Kldger un-
ginftige BVerfiiqung diber bie Hypothet unterfagt wavr. Im Falle
ber Saflung wéven Die 816976 A aur Pinterlequng gefommen.
Rliger Bitte albann fordern biirfen, daf der Beflagte in bdie Aus-
jaflung von 7558,41 4 nebft aufgelaufenen Binfen aud ber Hinters
legungdmafle an ifn, bem RKliger, willigte. Da Bellagter nicht
sablte, ift 3 in Gemakheit der 8§ 118, 128 BwBG. jur {ibertragung
ver Forberung auf ben Er(d3 von 8169,76 A auf den Bellagten
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und gur Gintragung einer Giderunghypothel fiiv diefe Forberung
gefommen. Diefe Forberung und Hypothel ftellen ben in der Jwangs-
vollftredung durd) Siquibation der Hypothet von 12000 £ erielten
MWert dar. GSie find daher zufolge und in ben Gvengen bed be-
geitnbeten Unfechtungdanfprudis ves Redgers biefem vom Bellagten
ju fiberlaffen, b. . abjutceten. Dierbei Handelt e8 fidh nid)t mehr
um die durd) Hypothel gefiderte Forderung von 12000 4, welde
pielmehr, infoweit fie durd Tibertraqung der Forberung auf den
Etld8 Dbefricdigt wwurde, untergegangen ift. - Unberfeitd iwiirbe ber
Betlagte bei Abtretung der ifm in ber Bwangsverfleigerung iber-
tragenen Redte an den Riiger nidjt etwa feine friifeve perfouliche
Gorverung gegen ben Schulbner I, erfaylos einbiifern. Nad) AnDalt
- der Boridrift bes § 8 Unf®. ift vielmehr angunehmen, doff in
biejen Folle in Hdbe ber bem Unfechtungdgliubiger abgetretenen
Gorberung bie fritbere perfinlidge Forberung bed Betlagten an .
wieder ind Leben fritt. Darum ift e3 redtlich su billigen, dah ber
Sliger feinen ¥ntrag im Saufe der erften Jnftan auf Berurteilung
bes Bellagten richtete, die biejem iibertragene Forberung jum Leil-
betrage von 7558,41 & nebjt Bimfen und mit dem Range vor bem
Hiefte an bem Rliiger abjutreten, und baf die Borinftanzen biefem
flutrag entfprodjen Haben.”



