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25. Darf ber Ntotar fetne auf unbejdjrichenem Blatte vollzogene
Nomensdjdrijt aud der Hand geben? '
BGB. § 839, -

L Biviljenat. Urt . 8, Sunuar 1915 i €. P. D. (Bell) w.
©.R. (K1), Rep. 1IL 207/14,

L Saubgeridit Hamburg.
I Dberlanbedgeridt bajelbt.

Uuf cinem fm Juli 1912 vom Kldger an den Notar Dr. B.
in ©. veriuBerten Grunditide war jugunften bed RKldgers H. R
cine Hypothe! von 25000 4 cingetragen, deven Brief in Dr. B8
Befip geblicben war. Eined Tages fam Dr. B. in b3 Gejdjifis-
gimmer c3 beflagten Motars, mit bem er eine gemeincaftliche
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Sanglei Gielt, legte ifm einen unaudgefiiliten Bordrud gu. einer
Dypothelabtretung vor, auf befjen Ritdfeite ber- Name ,Dr. B
ftand oberfalb Ded gleichfolls unausdgefiillten Beglaubigungdvordruds,
und bat um Beglaubigung jeiner Unteridhrift. Der Betlagte fepte
jeinen Namen ,Dr. P. O.* unter ben Beglanbigungsvordrud, ver-
fab ben Bordrud der Roftenberednung mit jeinem Namenszeicien
und BHinbdigte jobann bad Papier bem Dr. B. wicder aud. Dad
Notariatdfiegel bed Beflagten lng Derseit offen in ber Kamplei zur
Benupung der mit der Unterftempelung betrauten YUngeftellten mun
wurde aud) nadytd nidt. weggeidhlofien. .
%Ym 7. Sammar 1913 ging beim Grundbudjamt eine die Tages-
begeidhmung des_ 1. Dftober 1912 tragende Urkunbde ein, worin Dr. B.
und der Ridger die Herabepung bed- JinsfuBed vereinbarten und
ber Reiger die Hypothet einem Bruber be3 Dr. B. abirat, Die
Urhmbe war mit -dem Namen ded Kdgers und ,Dr. B.4 unters
seichmet smd trug folgenden, mit bem Namen bes Beklagten, Dr. . 0.,
unterfdriebenen umd mit feinem Amisfiegel verfehenen Bermert:
JDierburd) begloubigt ber unterjeijuete RNotar Dr. P.... D,
. vorftebende, vor ihm anerfannte Unteridhrift des . R, und Dr. B,
Beibe von Perfon befannt.
., ben 1, Dftober 1912.4
Sn einer weiteren Urfunde trat Dr. B. a8 Bevolmadytigter
jeined Brubers bie Hypothef an einen — gutglinbigen — M. &.
ab, auf beflen Namen fie demmichft im Grundbud) umgejdyrichen
wurbe, . ' :
Die Unterjdyrift . R. riihrt nidht vom Kliger her. Die Hypo-
thef war fitr ihn verloven. Gr Hat im Kontuxfe bded Notars Dr. B.
jeine Forbevumg angemeldet, aber nod) nidjts erhalten und nimmt
anf Shabenderfop in Hobe von 25000 A nebft Binfen den BVe-
fagten in Ynfprud), ber durd) Aushindbigung bes von ihm unter.
fdhricbenen unausgefiiliten Beglaubigungdvermert3 fcjulbhaft feine
Amispflicht al3 RNotar verlept Habe. _
Die Revifion des in beiben Rediisziigen verurteilten Bellagten
wurbe guriidgewiefen aud folgenben '
Griinden: ' o
+Der Bellagte ift a8 Gamburgifder Notar, wie bad Bernfungs-
geridit auf Grund Hamburgijhen Redtes fefiftellt, Beamter. Cr hat
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cine ihm in diefer Gigenfdjaft obliegende Umtspflidyt verlept. Die
Pilidtoerlesung, die nad) den unangefodjtenen Feftftelungen Urfadje
be3 entftanbenen Sdjaden3 geworden ift, befteht nicht fowohl darin,
bafi er eine Blanfounteridrift beglaubigt Hat, a8 vielmehr, wie das
Berufungdgeridt zuireffeud annimmt, in bder Blanfobeglaubigung,
b. §. barin, baB er feine unter einen unausgefiiliten Beglaubigungs-
vordrud gefebte Namendjdhrift aus der Hand gegeben Hat.

Nad) § 183 AbL. 2 FrOG. gejdjieht die Beglaubigung einer
Unter{dyrift durd) einen unier die Unterfdhrift su fetsenden Bermert.
Der Vermer! muf bdie Begeidnung deffen enthalten, der in Gegen-
wart de3 Ridjters odber Notard die Unterfdrift vollzogen oder an-
exfannt Bat, und den Tag und Ort der Ausfteflung angeben jorwie
mit Unterfdrift und Siegel odber Stempel verfehen fein. Sdon bder
Wortlaut, ganz gewif aber der felbftverftandlide Sinn diefer Ge-
fesesvorfdrift [t e3 al8 unter feinen Umftdnden ftatthaft erfdjeinen,
daf ber Beglaubigunglbeamte, indbejondere der Notar, ein Sdrift-
ftitd aushindigt, auf bem er feinen Namen unter einen unaudgefiiliten
Beglaubigungsvordrud gefeht Hat. Der Notar, dem vom Staate
bie Madyt verlichen ift, im wefentliden durdy feine Unterjdrift Ur-
tunben und indbejonbere Beglaubigungen die Kraft dffentlichen Glau-
bend zu geben, Dambelt inm jebem Falle gegen eime ber widptigften
md vornehmiten Plidyten ded ihm verliehenen Amtes, wenn er durd
Hushdndigung feiner Blantounterfdrift, an wen immer e8 fei, bie
Miglidleit oder aud) nur eine ber Bebingungen fiir die Ermidg-
liung bes Mifbraucdhd ded durd) feine Unter|drift begriindeten
ffentlidlen Glaubend |dafit. . Die Blanfounterjdrift eined Notars
gefahrbet aufd dufierfte die Sidjerbeit de3 Rechtdverfehrs, zu deren’
Aufredyterhaltung und Forderung dem Beamien gerade jene Madjt-
befugnis eingerdumt ift. Huf bie Ridytigleit der Beglaubigung muf
fid im Redisleben jeder verlafien, im Bertrauen auf die Ridjtigeit
jever im Redjtdverfehr Hanbdeln oumen. Der Redhtsficherheit wiirde
eine wejentlihe Grunbdlage entjogen, wenn e3 dem Notar erlaubt
fein tommte, fo zu verfabhren, wie ber Beflagte getan Hat. Daf er,
fo verfafrend, eine Pflidyt jeined Amtes verlept hat, ift hiernad) aufer
Bweifel.

Auf Crfilllung diefer Umispflidyt forgfamer Beaditung der Se-
fepesvorjchrift und ber aud bem Wefen der Beglaubigung fid er-
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gebenbden @rfocberniffe  Hatte aud) ber Rlager Anfprud. €r war
gwar an fid) an der bdie Ymtshanblung bes Notars ausmadjenden
Beglaubigung nidyt beteiligt. Wber er gehbrte benmod) jum Rreife
perer, denen gegeniiber im Sinne bed § 839 BEB. bem Beklagten-
bie Ymispflicht oblag. S dem Urteile RG3Z. Bb. 78 6. 241 (246)
hat ber erfennenbe Semat ausgefproden, Ddiefer RKreis umfafie afle
“bie Perfonen, die im Bertrauen auf bie Redisgiiltigheit der Beur-
fundbung De3 Totard und auf bie burd) dad beurfunbete Redta-
geldift gefbaffene Redytdlage in Bezichung auf bdiefe Redjtslage im
Rechtsverfehr titig werden. Unmittelbar trifit bas bier nidt su,
gan abgefefen bavom, bap €3 fidh Bier nidht wm bdie Beurtundbung
cined Mecdytsgeidiftc Handelt. Denm der Kldger Hat von der Be-
glanbigung nicyt3 gewupt unb ift aud) nidht titig geworden im Bex= -
trouen auf -ihre Ridtigleit. Wllein jene Umidjreibung bed SKreijed
berer, - bie ein Reht auf die Umtspflidt Baben, (in RG3. Bbd. 78
©. 241) ift bem Gedanfen entjprungen, baf e3 -ollein darauf au-
fomme, weldje Sntereffen durd) das Umtdgefhaft e Rotard beriifrt
wetben (S. 247). DBevilhrt aber werdeir badurd) die Intereflen eined
jeben, in befien Redjtatreid infolge ber umridjtigen Ausfilhrung bes
Umtsgefifts ober durd) fie cingegriffen wird. - Die Mdglichleit
cines joldjen Gingriffs befteht bei eimer unbeftimmten, unbegrenjten
Babl von Perjonen, ihnen ollen gegenitber ift dbie Amtspflidyt bed
RNotars begriindet, beren Berlepung fiir den Gejdyidigten den Erjap-
anfprud entftehen (it (RGJ. Bo. 78 ©. 245, Bb. 66 ©. 110,
$b.72 ©. 829). .

Der Bellagte Hat bdie BVorldrift bes § 183 F®®. und bie
Erforberniffe einer ordmungsmifigen Beglaubigung nad) Snhalt und
Tragweite felbftverftindlidy gefonnt und beshalb bewuft ber fi eud
iGnen ergebenben Anmtspflidst  suwider gehandelt. Dad Berufungs-
gerifit Hat banad) angenommen, paf ev diefe Umidpfliht nidt nur
fagrlaffig, fonbern vorjaplid verlept Habe. €3 folgt damit derfelben
Grwigung, die fiir den ertennenden Senat in Rep. JIL 419/13 —
abgebrudt in Qeips. Beitidr. 1914 Sp. 1129 Rr. T — beftimmend
war. Dot ift audgefithrt worbem, bdev Notar Babe feine Plicht,
ben wahren Willen ber Bertragichlicenden perfonlid, nidyt durd)
feinen Budyfalter, feftauftellen, gefannt, fei fi§ alfo bewuft gemefen,
ben Pflichten feined Amted sutvider gu Hanbeln, af8 er biefe Erfor-
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fhung dem Budjalter iiberlaffen habe, 3 falle ihm alfo nidht nur
Fabeldffigleit sur Saft. Ein bewupted Juwiderhondeln des Beamten
gegen bdie ihm Dritten gegeniiber obliegenbe Wmtspflidht genige,
um feine unmittelbave, nidyt blof I)itfmeife eintretende, Berantwor-
tung zu -begriinden.

Ghenfo liegt bie Gad)e Bier. iIud; biev ift die unbefc[;ranfte
Daftung be3 Notars eine unabweisbare Forberung, Die Beglaubis
gung dburd) den Notar jdafft die fdrmlidhe Beweistraft dafiir, daf
die Unterjdrift von dem im Beglaubigungsvermert bejeihneten Auss
fteller Berrithrt., Der Umftand, baf der Ricytigleit der Beglaubigung
im DBertehr ein unbedingted Bertvauen muf entgegengebradyt werden
tonnen, verpflihtet den Nofar, bet ber BVeglaubigung bie Fuferfle
Borfidt su gebraudjen (ROJZ. Bd. 81 &, 128). Die bewufte Aupers
adytlaffung diefer Borfidyt ift Borfes im Sinme de3 § 839, Die
bagegen geridyteten Ausfiihrungen der Revifion find unhaltbar. Der
§ 183 Fr®G. fordert im Crgebnis, daB ber Notar den Beglanbi-
gungsvermer? entweber felbft jdreibt, den Vorbrud ausfillt, obder
bafs er die Beglaubigung nidt eher vollzieht, al8 bis dber gejdriebene
Bermert, der audgefillte Bordbrud ihm vorliegt, Daf er {id, wie
bie Revifion meint, eine3 anderen, nimlih) de3 Notar3 Dr. B., jur
nadtrigliden Herfiellung bed Bermer!s bebienen wollte, war gerabe
ber bewufte Berfioh gegen § 183. Dasd BVerfdjulben, defjen Bore
Dandenfein bie Revifion jur Nadjpritfung verflellt, lag nidht nur
" bavin, baf er bie von Dr. B, ju bewirfenbe DHerftellimg des Be-
glaubigungsvermer’3 zu fberwadjen verfiumte, fondern fdon darin,
baf er dem Dr. B, bie Derftellung fiberlieh. Mit Redht Hat des-
halb da8 Dberlanbesgericit ben perfinlidien Bejichungen bes Be-
Hagten gu Dr. B, und der amtliden Stellung de3 Dr. B. einen
GinfluB auf bie Beurteilung der BVerfdulbensdfrage verfagt.

Der Betlagte Hoftet aljo nmmittelbar und nidjt blof Bilfsweife
noeh § 839 BEYB. fiiv den entftandenen Schaden. Unter bicfen
Umftinden fann die vom BerufungSgeridht exdrterte Frage, ob er
durd) den DBerftof gegen § 188 Fr@®. einem ben Schup eines
anberen beswedenden Gefege suwider gehanbelt hat (§ 823 Ab|, 2
BOB.), auf fid beruben. Undy darauf, ob die Nidtverwahrung
bes Siegels (vgl. NEGJ. Bb, 81 ©.1380) fhuldhaft und Schabens-
utfacie war, brandyt nidyt cingegamgen zu werben.*



