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96, 1. Bujommenhingende Bertrige (Werlvertrag nud Berlags:
peririige) gwifden brei Parteien. — Jft bie RKiindigungsbefngnis des

. Beftellers (§ 649 BEB.) nodigicbiges Redt?

9. Nnter welfen Borausfesungen darf fiy der Bearbeiter
ciner nenen Huflage bed wiffenfdajtlichen Werles eined berjorbenen
Berfafjers aud) ofume anddriidlide Bertragabeftimmung wiffenfdaft-

lider Hilfsarbeiter bedienen?

L Bivilfenat. Urt v. 9. Januor 1915 L ©. P. Witwe (Befl.) w.
g, (RL) und B. & Co. (Nebenintervenientin). Hep. L 254/14.

I Qanbgeridt IL Berlin.
IL Sommergeridit dafelbit.

Durd) Bertrag bom 14/16. Februar 1883 Batte Profefjor Dr. P.
in Berlin bas eusjlicplidhe Berlags- und Eigentumsved)t an bem
von ifm verfaften Werle: ,Gejdidte bed flaffijden Unterriditd an
ven beutjen Scjulen unb Univerfititen feit dem 16, Safrhundert
bis jur Gegemwart? der Firma B. & Co. in L, iibertragen. Sn § 6
biefes Bertvagd fibernahm bder Berfaffer bie zweite Korrettur, fotwie
bie eventuell notwendbige RNevifion der Drudbogen feined Werled bei
ber erjten wie bei ben folgenben Yuflagen obme bejondere Cntidyi-
bigumg. Nad) dbem Tobe von P. (1908) wurbe im Frithjahr 1912
mit Suftimming der Berlagabudyhandlung” awifden der Witwe P.
(ber Betlagten) und bem Klager eine, ,Berlagvertrag” fiberjchriehene,
{driftliche Bereinbarung iber -bie Beforgung einer dritten ¥uflage
bicjes Tertes getroffen. Die Bellagte iibertrug biefe Hevaudgabe
bem Sdger, ber dagu ein eigened Borwort su jdjreiben und die Dar-
ftelfung in einem befonberen Sdluflapitel . bid sur Gegenwart forts
sufifren Batte. Hievsu wurbe bem Kidger aud dem Nadlafie P.’3
fein Dandegemplar von der Beflagten leihweife audgehindigt, dad e
nad) erfolgter Benupung in unverfehrtem Buftande guridzugeben fid
verpflichtete. (8" Donorar .exhielt der Kiger cinen Yntefl an dem
ber Bellagten zufommenden Honorar, Diefer Vertrag twurbe fowoh(
von ber Berlagdfirma B. & Co. als von den Parteien untergeichnet.

Der Klager verfidherte fidh in der Folge sur Revifion und Kor-
reftur bes Werled ber ilfeleiftung der Dberlehrer Dr. €. umd
Dr. ©. jowie de3 Dr. &d).; ber Berlag fagte ibnen filv dicfe Mit-
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avbeit ein .Defonbered Honorar s, sum groferen Feil zu Laften bes
Rligers. ©Sobald bie Bellagte hiervon erfufr, teilte fie dem Kldger.
mit, dap fie e8 fiir notwenbdig Halte, ben Bertrag aufjuldfen; denn
biefer fei- in ber Annahme gejdlofjen worben, daf ber Kldger felbft
bie Heraudgabe beforge, wad freilih bie Heranziehung fachfundiger
Manner gur gelegentlidhen Austunft und Hilfe nidht ausidliefe.
Bugleid) forberte bie Belagte dad iiberlaffene Panbderemplar P.'3
urid. _ .

Der Kliger hat Hievauf Klage erhoben mit folgenden Untriigen:
1 feftzuftellen, bdaf er nad) dem Bertrage von 1912 beredtigt fei,
dbie votbegeidyneten bdrei Herren ald Pilfsarbeiter hinguzuziehen und
fih, falld beren Mitarbeit in Wegfall Tommen jolte, hierzu der Hilfe
anberer facjverftanbiger Perfonen zu bedienen; IL eventuell fefts
uftellen, baf bie Betlagie wegen Hevangiehung diefer Perfonen
nidt bevectigt fet, die Unfhebung bdes Bearbeitungdvertragd umbd
bie Riidgabe be3 Pandepemplard ju verlangen; IIL hidft eventuell
bie Bellagte 3u verurteilen: 1. an den Kdger 8000 4 nebft 4%/,
Binjen vom SRlagejuftellungdtag an zu ahlen und 2, anguerfennen,
bap fie ben Ridiger von allen feinen Berbindlichleiten gegen die Ber-
lagsfirma unb gegen bie brei Pilfdarbeiter befreien milfle. Die Be-
Hagte Hat Ubweifung der Klage beantragt und wiberflagend gebeten,
ben Rldger sur Heraudgabe bed ihm iiberlaffenen Hanbegemplars
nebft allen Ginlagen gu verurteilen,

Der erfte Ridter wied die Rlage ab uud verurteilte auf bdie
Widerflage den Kliger nady bem ¥Untvage der Beflagten. Auf die
Berufung ded RKAdgers erfannte dad Kammtergeridit nad) dem Haupt-
antrage e Riigers und wied die Widertlage ab. Die Revifion
ift aurfidgemiefen worben.

Aus ben Griinden:

. o3u bem Bertrage vom Jahre 1883 bat P. das Berlags- und
Gigentumaredit an feinem Werle der Fivma B, & €o. ibertragen.
* Dad bebeutete, bap er ifr fein Urheberredit fibertrug und war
davernd und unbefdhrantt, indbefondere audy fiir die folgenden Auf-
Tagen, 3u beren Hevaudgabe ev fid) gleidhseitig verpflichtete. ... P.
Bat bie zweite Anuflage feined Werled nod) felbft beforgt. A3 bie
$Heraudgabe einer dritten in Frage fam, war er geftorben. Die Be-
teifigten Daben nun idiber die Perausgabe der dritten Auflage auf
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ber ®runblage bes frilferen Berirags eine newe Bereinbarung ge-
troffen. »
Der Bertvag -vom 28, Mary/1. April 1912 feht die gwijden
ber, Bellagten ald alleiniger Redjiznadfolgerin ifres Mannes und
pem Berlage gefdhlofjene BVereinbarung voraus. Stugerlich) ftellt ex
fid) bar als ein ,Berlagsvertrag” swifden Frau P. und Profefior L,
geldilofjen ,unter Juftimmung® ber Verlagsfirma B. & Co. Dad ift
natitefid) ungemau und, juviftijh aufgefaht, unvidtig. Jwilden
Srauw P. und dem Profeflor 2. befteht fein ,Berlagdvertrag” im
tedhnifcen Sinne. Gleicywohl ift der Sinn der Bertragdurtunbde von
1912 far und cindentig. Sie Hat dad zwifdhen brei Parteien be-
ftebenbe Bertragsverhilinid gum Gegenftande. &3 liegt erftens ein
Berlagdvertrag vor gwijden der Beflagten und der Firma B. & Go. -
Da die Witwe P. die Perausgabe ber dritten Aufloge nidyt felbft
beforgen fanm, iibertrdgt fie biefe mit Buftimmmmg bed Berlags an
PBrofeffor &, ftellt aber das Hanberemplar ifres verftorbenen @emabh!ls
v Berfigung, bamit bie in biefem vermerften Inberungen vor-
genommen werben; fie erhilt al8 Gegenleiftung bad jdhou 1883 ver-
einbarte onorar, €3 [liegt zweitend ein Berlagvertrag swifden
Profefjor L. und B. & Co, vor. Denn jweifelsohue ift ber Kldger
aud) bem Berlage gegeniiber au der von ifm fibernommenen Heraus-
gebertitigleit verpflichtet. - (3 Gegenleiftung exhilt ev fein Honorar
yom Berlag und zwar — aufer bem feften nteil an dem bder
Srau P. guftehenden Honovar — fitr feine im gufammenhingenben
Sexte gelieferten Beitrdge eine bejondere Vergitung, €3 liegt endlidy
drittens im Berhiltnis zwifden Fraun P. und Profefjor L. cin Wert-
vertrag vor. Der Rdger verpflichtete fid) ihr gegeniber gleidhfalld
sur erausgabe der buitten Auflage de3 Werled nad) dex jofort gu
befpredienben Grundjigen und unter Benupung bed ihm vou ber
Betlagten leifweife fiberlafjenen Hanberemplars. I3 Gegenleiftung
altict fiy dic Bellagte damit einverflanden, daff ber RKdger einen
finteil an bem ibr auftehenden Honorar erhilt, Diefe dret BVertrdge
fteen miteinanber in einem notwenbigen inneren Bujammenbang; e
faun nidht einec fiir fidh allein ofne bie dibrigen geldjt werden.
Aus dem Sefagten ergibt fid), daf die von der Revifion geriigte
Yuffoffung bes Rammergeridjts, e3 Habe ywifden dem RKidger b
ber Bellagten Binfidytlich) ber Herausgabe der britten Anuflage libers
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faupt fein vertvagliches Band beftanden”, fonbern nur ein joldjes
swifden dem Kidger und dem Berlage, nidjt gebilligt werben famn.
Das Kammergericht folgert aus diefer feiner redjtlichen Auffafjung,
bafi, weil fein Bertrag gwifdjen bem Kidger und der Betlagten itber
bie Herandgabe ber britten HAuflage beftand, bie Betlagte aud) nicht
gemif § 649 BEB. findigen ober bom Bertrage guviidireten lonnte.
Rur Hinfidtlih der {iberlpfjung be8 Handegemplard nimmt dasd
Rammergericht ba3 Beftehen eines - Bertrags (Leihvertrags) gwijden
ben Parteien an; dod) tonne die Betlagte diefed Hanbegemplar vor
Beendigung des Gebraudszweds nady bem Jujammenhange biefer
vertragligen Wbmadjung mit ben ibrigen Bereinbarungen nidt
gucitdforbern.

Der Werlvertrag fann allerdings bi8 jur BVollendung des Werled
nad) § 649 BEB. jederseit von bem Befteller gefiindigt werden. Griinde
fitr feine Rinbigung braudyt dev Befteller nidt anzugeben. Die Kiin=
digung ift an fich in fein Belicben geftellt. Allein die Borfdrift des
§ 649 ift nadgiebigen Redyted (vgl. Standinger, Kommentar gum
BEB,, 7./8. ufl., Unm. IL 3 gu § 649). Der Befteller fann auf fein
jeberseitiges Sinbigungavedit im voraud versidhten. GCin foldjer Ber-
3iit ann natiiclidy aud) ftilliGweigend erfolgen; er fann ous ben
Umftanben bes Falles zu entnehmen fein. Aus bem Bufammenhange,
in weldem ber awijdjen den Parteien gejdhlofjene Berfvertrag mit
ben awifdhen den Parteien und der Berlagafirma beftefenben Berlagss
vertrigen fteit, ergibt fidh, bdaf die Bellagte nicyt sur willtirlicen
Yuffiindigung beredjtigt war. Sudem fie bie Hevausgabe ber britten
Yuflage dem Kliger tm Rafhmen ber gleidjeitig gefclofjenen Ber-
lag8vertrige fbertrug, verzidiete fie auf eine im Widerfprudie mit
biejen ftehende willtiiclihe Lojung de3 gejdhlofjenen Werl- und Leih-
vertrags. Mur unter gleidieitiger Ldjung bes Berlagsvertragd wire

fie sur Ritdigung bde3 Werlvertragd bevedytigt gewefen; Bierfilr ift
aber 8 35 bes Berlagdgeiehes mafigebend, -deffen Boraudfefungen
nidht vorliegen. ... .

Die Beranflaltung und Herausgabe einer neuen Auflage fann
in fehr verfhicbencr Weije erfolgen.” Sie tamm bie vorherige Anf-
Tage unverindert loffen; fie fann einer valligen Neubearbeitung gleid)-
fommen. Dancben beftehen bie mannigfadften Bwijdenftufen. Jn
weldjer Weife die bier in Frage ftehende dritte Huflage bed P.'jden
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Werles beabfiditigt wor, ergibt ber Vertrag von 1912 in unjwei
beutiger MWeife. Grumbdfdplicy follten in dem Tegte bev britten Anf.
lage nur biejemigen nberungen vorgenommen werben, die P. jelbt
in dem von ihm Binterfoffenen Handeremplar der weiten Auflage
porgefehen Batte. I[iberall follte im ZTerte die Uuffaffung P8 er-
Halten bleibenr, und wo etva ber Perausgeber bder britten Uuflage
fachlidge Bufige filr notwenbdig -Gielte, follte er fie nur afs An-
merfungen unter dem Tegte anfitigen diirfen und ald folde durdy ein
@ fenntliy macjen. Die Bearbeitung der britten Auflage war alfo
-pon vornberein a8 eine jachlich fehr beldjrintte gedadht; fie: dutfte
bie inbividbuelle jhdpferijde Geftaltung des P.{dhen MWerked nidjt bes
tithren. Gie Batte fih grumbdfdpli) auf die Cinarbeitung der im
$anbegemplar voigefehenen Snbetungen, fowie auf die Verbefjerung -
und Grginpumg von Daten, Jitaten und Stellennadyweifen zu be-
fhrinten, Mur fiic diefe leptere Aufgabe hot fich ber Kliger ber
Mitwirtung wiffenfchafilider HilfSarbeiter verfidert, nidht audy fir
bie ifm weiter obliegenbe Aufgabe, da3 MWert in -einem bejonderen
Sdlupfapitel bis auf die Gegenwart fortzufilhren und ein BVorwort
filr die britte Auflage su jhreiben. Wit Recht Hat dad Kammer-
geridjt angenommen, baf der Sldger durd) die Bujiehung wiffen-
fchaftlidher Hilfatrafte in biefem engen Rafhmen in feiner Weife gegen
Sinn und Jwed feined Vertragd mit der Beklagten verftiefs.
Vergeblid) beruft fih die Revifion gegeniiber diejer Anffajjung
auf bie Borfdyrift de3 § 618 BEGDB., wonad) ber Dienftvevpilicytete
die @ibernommenen Dienfte im Juweifel in Perfon zu leiffen Bat,
Ubgefehen bavon, baf der BWertrag swifdien Den Parteien al8 ein
Wert-, nicht als ein Dienflvertrag aufjufafien ift, weil nidit Dienfte
aI8 folde, jondern ihr Crfoly Bertragdgegenitand find, wilvde aud)
bie Amwendbung bes § 618 BOB. nicht su einer anderen Beurteilung
filjren tonmen. Die Juziehung von Hilfsarbeitern au wiffenidajt-
lien Werten, namentli sur Bearbeitung von Neuauflagen ent.
fpridit einem Bebfirfnis mnd einer weiterverbreiteten {lbung. Die
Bermutung bed § 613 trifft daher nidht st ... Weber feinen Ber-
tragapfliciten ber Bellagten ober bem Berlage gegenitber, nod) ber
Pietat gegendiber dem Werfe P.’3 Hat der RKidger zwwibergehandelt.
Sm Gegenteil, burd) bie Jugichung befonbers geeigneter Spejialiften
al8 ilfsfrdfte fiiv die rein objeftive Revifion und etwaige Richtig-
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ftelimg 0e8 Tertes bot der Kidger nody iber feine Bertragspflicdht
Ginaus eine befonbere @ewidhr fiiv eine mdglichft forgfiltige und
polljtandige Grfiillung diefed Zeiled feiner Uufgaben. Hur dann
witrbe bie Beflagte unter gleicheitigem Riidtritt von ihrem BVerlags-
pertrage mit B. & Co. (vgl. § 85 BVerl®.) jur RKiindigung ihres Bexs
trag8 mit bem Rliger unter Umftinden berehtigt erfdjeinen, wenn
er durd) die Suziehung von Hilfsarbeitern feine Herausgeberpflidyten
verjéumt ober vernadjlEffigt, wenn ev insbejondeve vbllig ungeeignete
Pecfonen als HilfBarbeiter jugesogen hitte. Bou allebem fann nady
den vom Sammergerichte feftgeftellten Crgebnifjen der Beweidaufnahme-
feine Rebe fein. Undj dbie Berzdgerung der Herausgabe fann die
Beklagte, wie dad Kammergeridyt mit Redit hervorhebt, nidt geltend
madjen, da fie nidt durd) ben Kldger verfdjulbet, jondern febiglich
bie Folge ihred unbegriindeten Widerfprudys ift.” ...



