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30, aftet ber Reidsfistud filv dad Berfdynlben cined Swangslotien
tes Kaifer Wilhelm-Sanals?
®efe fiber die Haftung bes Reih3 fiir feine Beamten vom 22, Mai
1910 (RGBL. ©. 798) g1,
BEB. §§ 828, 839.

IOL Sivilfenat. Urt v. 19. Jamar 1916 i. S, P. ®L) w. L und
Reidyafistus (Betl). Rep. L 282/14,
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L Qonbgeridt Siel,
IL Dberlanbdedgeridit dafelbft.

Um 19. Mai 1912 wurde eine von dem Sdjlepper Collet ge-
3ogene Sdute ded RKldgerd bei der Fahrt durd) den Kaifer Wilhelm-
Ranal vorr dem enigegenfommenden Dampfer Tatti angerannt und
bejchidigt. Der Kldger behauptet, dap bdiefer Bufammenftof durdy
ben Bellogten L. verfdjulbet worden fei, der den Schlepper Collet
als Swangslotie fiihrte. Gr fordert den Crjop ded ifm hierburdh
ermadyfenten Schadens von den beiden Betlagten al8 Gefamtjdjuldnern.
Da3 Landgericht wied bdie Klage gegen den Bellagten L. ab, ers
Hirte bagegen ben Unjprud) gegen den bHeflagten Fidtus bem Grunbde
nady fitv geredjtfertigt. Die Betufungen und bdie NRevifionen bes
Rlagers und des bellagten Fistus wurdben guritdgewiefen.

~ Griinbe:

+Das Berufungdgeridt eradjtet fiiv erwicfen, dah den Bellagten
£, ein fabrliffiges Berfdulben ireffe, bad die Urfadie des jdaden~
Dringenben Sujammenftoie3 gewefen fei, und e5 verneint ein mit-
wirlenbed Berjdjulben be8 Filhrerd ber bejdhddigten Scute bes
flagers, Diefe Feftitelumg ift nidt angegriffen .und lGft einen
Rectsivrium nidt erfennen,

Da3 Berufungsgeridit eradtet hiernad) ben Klageanfprud) gegen
den Beflagten L. an fid) fiir begriindet, und swar gemdf § 828 BOGB.
Da jebod) zuglei) bie Borausfehungen bded § 839 UL 1 BEB. ges
geben jeien, tvete bie Haftung be8 L. mur eim, wemn der Rliger nidyt
auf anbeve Weife Erfah su erlangen vermbge. Diefen Crfay aber
vermige der RUdger von bem NReid2fistus su erlangen, da nad) dem
Oclebe diber die Daftung bed Reidy? fiiv feine Beamten vom 22, Mai
1910 bdie Berantwortlidleit fiiv den von L. verurfaciten Sdaben
ba3 Neidy treffe. Die Unmwendung bdiefes Gefeted redifertigt dasd
Berufungdgeridyt mit folgenden Ausfithrungen. .

Der Kaifer Wilhelm-Ranal fei auf Srund bed Reidhsgefepes
vom 16, Miiry 1888 Pergeftellt af3 eine Bffentliche Bertehraftrafe, die

ev Reife Dem Jntereffe der Landesverteidigung dieme. Ander-
feitd fei die burd) den Kanal gefdhaffene Berbindung der Elbmindbung
wmit der Dftjee aud) fiir die Kauffahrieifdiffabrt von weitveihender
Bebeutung. Dasd Befahren bded Kanald ftehe mit geringen Eins
fdrintungen ben Sdiffen aller Volfer gegen die Jahlung beftimmier
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Wbgaben offen. Dieje Abgaben aber feien nidt berart bevechnet, baf
mit einem Gewinn aud bem Kanalbeirieb ober aud) nur wit einer
angemeffenen Berzinfung bed Anlage und Betriebslapitald zu vednen
wire, Dievaus ergebe fid), baf der Ranal, wenn aud) feine Bevs -
waltng mit der ber Eifenbafhnen mandye Hhnlidjteit Habe, nicht wie
dieje ein gewerblicged Unternehmen fei. Er fet im Bffentlicgen Jn-
tereffe gebaut. Sein von einer Reichabehorbe geleiteter Betrieh fei
in erfter Reihe von Bffentlidrecilidhen  Gefidjtapuntten getragen,
Ginter bie alled anbeve juriidtrete. Die Nanalgebiihren feien daher
al8 eine bffentlidhredtliche Abgabe aufsufafjen wnd wiicben al8 folche
in bem Oefese, betr. die Gebiihren filv bie Benugung bed Raifer
Wilhelm-Kanals, vom 20, Juni 1899, insbefonbere aud) Binfidhtlidh
ber Beitreibung, die im Vermaltingszwangsverfafren erfolge (§ 7) -
behonbelt. Die Geftellung eines Kanallotien erfolge nicht auf be-
jonberen ¥ntrag und gegen bejondeves Eutgelt, jondern alle Sdiffe
unterligen mit wenigen Ausnahmen nad) § 8 ber BetricbZorbuung
bem Sotfenywange, und jwar in der Weife, dap der Lotfe mit Antritt
feines Dienftes (§ 14) bie perantwortlide Fihrung de3 Schiffes itber-
nehme mit unbejdrankter Sommandogewalt, jo bap ber Fithrer bes
Sdjiffes wie jeber Mann der Befagung feinen Anorbnungen un=
bebingt Folge su leiften Babe. Diefer Lotfenswang fei nidt eine
gefilrt im Sntevefje ber eimgelnen den Sanal durdjfahrenden Sdiffe,
fonbern im Snievefle bed RNeihs, bad bafiiv beforgt fei, baf Uns
falle ber ©djiffe, durd) die der BVerlehr gehindert ober aufgefalien
werben tonne, nad) Mglichleit durd) jachfunbdige Githrer vermieden
und baf nigt durd) Unadtiamteit und Unerfafrenbeit der Sdiffs-
' fiifrer die Toftfpieligen Wnlagen umd Einridjhungen be3 RKanald be-
jdhibigt wiirben, Deshalb Diitten aud) diejenigen Schiffe, benen ous-
nahmaweife bas Durchfahren ded Ranals unter Leitung ihres Kapiting,
ofne einen Qotjen, geftattet werbe, bie gleife Gebiihr su gablen wie
bic mit cinem Swangslotfen befepten Sdhiffe.  Rady allebem fei ane
sunehmen, daf ber Sotfe, ber, mit joldjer Madjtbefugnis ausgeriiftet,
pie Gihrung bes Sdhiffes im Ranal {ibernehme, Diermit eine Aus-
fibung dffentliger Gewalt betdtige, bie ihm sugleid Umtpflidien
gegenitber bem Gigentilmer des feiner Qeitung unterftellten Sdhiffes
auferfege, fo dafi bie Borausjepungen des § 1 ded Gefehed vom
22, MRai 1910 gegeben feien. Die gleiche Auffafjung fei audy bei dex
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Beratung bed preufiijden Gefehed vom 1. Auguft 1909 Bervor-
getveten, wo bei ber Kommiffionsberatung ein Bertreter ded Juftiz-
minifterd erflivt Habe: ,Nur foweit ... Lotfenzwang beftehe, tnne
man von Husiibung Sffentlider Gewalt: fprechen”.

Die Revifion ded beflagten Fistus riigt die BVerlepung bed § 1
be3 Gejepes vom 22, Mai 1910 durd) unviditige Anwendung. Sie
fithrt aus, daf ber Kaifer Wilhelm-Ranal swar im dffentliden Interefje
erbaut worben fei, aber aus reidhsfistalifden Mitteln und -nad)
privatrechtlidhen Regeln, d. h. der Grund und Boben fei nad) privat-
redhtlichen Regeln erworben worben und fehe im grundbbudymafigen
Privateigentum ded8 Reih. Ehenfo ftiinden alle Kunftbauten de3
Ranald im privatvedtliden Cigentum bed Reid)3. Dad Unternehmen
gleidje baber vdllig einer Eifenbahnanlage, insbefonbdere einer jolden,
bie im Sntereffe ber Sanbedverteidigung erridytet fei. Aud) die BVer-
waltung be8 Kanal3 werde wie die foldjer. Eifenbahnen von dem
DBeftveben geleitet, die Betriebs- und Unterhaltungstoften, miglidft
mit einem Heinen fiberfup, aus den Ginnahmen zu erzielen. Die
Ginnahmen der Ranalverwaltung beliefen fi§ aud) ungefihr auf bdie
Summe der Koften der Unterhaltung und ded Betriebes, Dad BVer-
hiltnis awifjden bder Komalverwaltung und dem Reeber ded durdy-
fahrenden Sdiffes mdge bei dem Sffentlidhen Charalter desd Unter-
nehmens -al8 ein bffentlidredtlihed aufgefafit werbem, von eimer
Auaiibung Offentlider Gewalt gegen bdie dburdfahrenden Sdiffe aber
tonne Teine Rede fein. Nidt ald8 Trdger von Hoheitsredyten greife
der Staat in die Redhtdfphdre ded Cingelnen ein, fonbern er werde
al3 Unternehmer von ben Jntevefjenten aufgejudyt, bie fich) ben Durd)-
fahrtsbedingungen unterwilrfen, wie der Reifende ber Eifenbahn-
verfehedorbnung, Die Tufierung de3 Regierungsvertveters bei ber
Bevatung bed3 prenfifdhen Gefehes vom 1. Auguft 1909 fei fiir die
Beurteilung der Stellung ber Kanallotfen nidht zu verwerten; fie
tonne nur auf biejenigen HBmwangslotfen bejogen werben, bie auf
Bffentlidhen Strdmen und in Hafencinfahrten die Shiffsfithrung er-
biclten. Mur ba, wo ber Staat auf jolden Gewdffern, beren Be-
nupung jebermann freigeftanben Habe, den Sdjiffen einen Lotfen auf-
#winge, haudele er als Trdger von Hoheitdredyten, nicdht da, wo er
auf einer Hinfilidy Bergeftellten, in feinem Privateigentum ftehenben
~ Bafferftrafe die Fahrt nur unter’ Sotfenfiihrung geftatte. Unbegriinbet
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fei aud) die Ynmafme, von der Had Berufungsgeridht offenbar aus-
gegangen fei, baf €3 fiir ben Reeber wirtidaftlidy gitnftig fein wiirde,
wenn der Reidhsfistus filr ben durd) den Lotfen verurfaditen Schaden -
cintrete; benn wenn die Redjtipredung der Anffaffung bes Berufungs--
geridjt3 Deitvete, wiirben bie RKanalgebihren erhiht wetben.
Diefer Angriff der Revifion ift nid)t begrindet. Der erfennende

Genat Hat bereits in bdem Urteile vom 28. Februar 1918, SJur.
‘Wodenjdr. 1918 ©. 595 Nr. 7, gefagt, dap nad) der Jwedbeftim-
miung de8 Nord-Ditjectanald, wie fie in § 1 bed Gefehes vom
16. Miir; 1886 —

,E8 wird ein fiiv die Benupung durd) die beutidhe Rriegsflotte

geeigneter Geefdhiffahristanal . . . hergeftellt’ — .
audgefprodien ift, nad) ben Borfdriften ded § 3 biejes Gefepes iiber -
die Qanalabgabe, nad bem gur Husfithrung ded Gejehes ergangenen
Grlaffe vom 15, Juni 1895 unbd mnad) ber Betriebdorbnung vom
29. Suli 1901 (jeht vom 28. Februar 1911) ber rein ftaataredjtliche
Charatter ber einfdjligigen Berhiltnifie nidt su begweifeln fei. Dar-
nad) fommt fiir bie Begiehungen bed Fistus au dem Gigentiimer
bes bon bem Sotfen gefilhrien Schiffes irgendwelded Redhtdverhilinia
bes bitrgerlihen Redjtes nidht in Frage. Der Senat verneinte in
jenem Urteil aus bicfen Grilnben eine Haftung bes Reidhd fiir den
Ranallotfen nad) § 278 BEB. Um Sdluffe bes Usteils aber wurbde
bewterft — ber betreffenbe Teil des Urteild ift in ber Sur. Wodjenidyr.
nidt mit abgebrudt —, daf dad Befes vom 22 Mai 1910 auf ben
bamaligen Fall Teine Anmwendung findben onme, weil der Unfall, der
su ber Sdadenserjaplinge gefilhrt Datte, fich vor bem Jufrafttveten
bicfed Gefehed ereignet habe. €3 wurde banm aber nodj auf bdie aud)
in bem jebt angefodjtenen Berufungdurteil erwdfhute, oben iwieber-
gegebene Stufierung eines Regierungaverireters bei bev Beratung ded
preufiifdien Gefeges vom 1. Anguft 1909 hingewiefen.,

"Un ber in jemem Urteil ausgeprochenen grumbfiplidhen Auf-

faffung bes Berhaltnified wijden dem Reicdhe und dem Eigentiimer
bes pom Jwangslotien durd) ben Kanal gefilhrien Sdjiffes al3 eined
Bfjentlidgrechtlichen Bilt bev erfennenbe Senat feft. Die Husfithrungen
.ber Revifion find vdllig ungeeignet, biefe Yuffaffung zu widerlegen.
Db ber Fistus den Grund und Boden nad) privateedilien Regeln
erworben hat und fein Eigenhum bavan im Grundbud) eingetvagen
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ift, ift fiir bie u entfdjeidende Frage gleidgiiltig. Die Ausfiihrung,
baf swar bad Berhilinis zwijden der Kanalverwaltung und dem
Reeder ded burcbfa[)renben ©djiffes bet dem Bffentliden Chavalter
des Unternehmens al8 ein bffentlidhredytlidhed aufgefafht werben Ldnue,
bennod) aber von einer Yusiibung der Hffentlichen Gewalt gegen bie
durdfahrenden Sdiffe feine Rebe fein fomne, beruht auf einer Berx-
fenmung be3 Begriffs ber , Ausitbung der Sffentlihen Gewalt”, wie
er bem Art. 77 €G. 3. BEB. und den Gefepen vom 1. Auguft 1909
und 22. Mai 1910 zugrunde liegt. Unter der ,Audiibung der Hffent-
lihen Gewalt’ im Sinne biefer %orfd;nften ift nidt etiva mur die
QBetitigung der ftaatlien Jwangsgewalt in. ber Ridtung gegen
ben Eingelmen zu verftehen. &3 fallt vielmehr jebe Umidausiibung,
bie fih niht al8 Wahrnehmung privatredhtlider Jnterefjen bded
Gtaated darftellt, dbarunter (RGJ. Bd. 84 &, 27, 28/29). Daf bdie
Berwaltung ded Kanald in mander Hinfidht ber einer vorzugs-
weife im Snteveffe ber Sandedverteidigung erbauten Cifenbahn dbhn-
i ift, fanm, wie dad Verufungdgeridht mit Redit annimmt, nidjt
bagu fiijren, ben redjtliden Chavalter bed Sdjiffahrisverfehrd auf
pem Stanal mit bem e Berlehra auf ber Eifenbahn g!etd)guftellen
Bu ber Unterftellung, daf bdasd Berufungsgeridit fih burd) eine
RiidfiGtnahme anf die wirtidaftlihen Intereffen ber Reeber bei
feiner Enticheibung Habe Deftinmmen Iaﬁen, bietet bad angefodjtene
Usteil nidt den geringften Anbalt. Bu einer Unterfdjeibung swijdhen
ben Qotjen ded RKaifer Wilhelm-Kanald umd anberen Jwangslotjen
ift Ginfidtlih der fireitigen RNedhtdfrage Iein Binreihender Grund
egeben.
8 ©einer mit ber bed !Bemfungﬁgmdjts iibereinflimmenden Yuf-
faffung zu folgem, ift ber erfennende Senat and) durd) die Urteile
ves I und VL Bivilfenatd bed Reiddgeridhts vom 12, Oftober 1910
und vom 18, Mirz 1912 (RGY. Bb. 74 ©.250, Bb. 79 ©.101), in
benen eine abweidjende Anjdauung sum Ausdrud gebradt ift, nidt
behindert. Denn mit dem Sutmfttreten Des metcbzgefeges vom
22. Mai 1910, deflen ilumenblmg in.ben von jenen Urteilen bes
teoffenen illen 3ettItdE) nidit in Frage fam, ift fiir die Beurteilung
ber erdrierten Frage eine neue redjtlide Grundlage gejdaffen worben. .
{lbrigens Balt der L Bivilfenat an jeiner bntt ausgejprodjenen Redjts-

auffafjung nicht mebr feft.
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Hiernad) erweift fid) die Revifion ded bellagten Gistus ald un-
beguiinbet, Damit fillt aber aud) bie gegen den Beflagten 2. geridytete
Revifion bes RKligers. Diefer Bellagte aftet fiberhaupt nidht, an
feiner Stelle ift nad) § 1 UBJ. 1 bes Befepes vom 22. Miai 1910 a3
Reid) verantwortlid.”



