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32. Quwieweit muf die Berfidernngsgefellidaft Erlldrungen gegen
fig gelten Iafjen, dDie ein bem Berfehr mit dem Publifum ber-
mitteluder Agent dem Verfierungduehmer gegeniiber abgegeben hat?

VII. Biviljenat. Urt. b. 19, Januar 1915 i &, v. M. (KL) .
©t. Mit- und Ridverfidherungsgefelihaft (Bell). Rep. VIL 835/14,

L Sanbgeridit Gtolp.
IL Dberlanbedgericit Gtettin.

Per Klager hat fein am Stvande der Ojtfee belegened Kurhaus
nebft Pavillon bei ber Beflagten nad) dem BVerfidhernngsideine , gegen
Sturmidaden® verfidert. Die verfiderten Gebiube haben nad) feiner
. Behauptung abgebrodjen werben miifjen, weil die Dilne, auf der fie
ftanden, bi3 auf wenige Meter von den Gebiuden abgerifjen und in
bie See geftiivst und weil dadurd) den Gebduden ber fidere Bau-
grund entzogen war. Er verlangt von ber Bellagten anf GSrund bes
Berfiderungsvertvagd Entfdjadigung. Die Bellagte Hat eingewenbdet,
baf ber den Gebduden durd) Sturmflut jugefiigte Sdiadben nidt
unter bie -Berfiderung falle; diefe erftrede fidh mur auf ben dburdy
Sturm unmittelbar verurjadyten Sdjaden.
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Sn ben Borinftanzen wurbe bie Klage abgewiefen. uf die
Revifion bed Rdigers ift bad Vevufungsurteil aufgehoben mnd bdie
©Gadje an dad Dberlandesgericht suriidverwiefen worben aud folgenden

®riinben:

«Der RAdger Hat ur Begriindbung feined Anfprudys nad) dem
Tatbejtande bed Berufungdurcteild folgended angefithrt. Er Habe,
al3 ihm im Frithjahr 1911 der Verfiderungdinfpeftor M. die Ber-
fiderung bed Surbaufed angeboten Babe, das Bebenfen gediupert, ob
man, wenn etwasd paffiere, nidht fagen werde, die See fei €3 ge-
wefen. M. abe ihm erwidbert, er wiffe von anderen Fillen, in
benen der Schaden mur mittelbar eingetreten, in benten aber dod
die Berfiderungsfumme gejahlt worben fei. Uud) habe M. auf bdie
Srage im Untrag3vordbrud aufmertfam gemadyt, in ber von ber
Nibe fliekenden ober fiehenden Waflers die Mede fei. M. habe bazu

 bemertt, er fei ber Unficht, daf aud) Wafferichiiden mitverfichert feien.
Der Rdger Habe andbridfd) ertlivt, ev wolle mur dann die Ber-
fidering nehmen, wenn Sturmflutididen eingefdloffen feien. Hierauf
Babe M. entgegnet, er wolle zur BVorfiht nod) eimmal anfragen.
M. Habe davauf den Berfierung3antrag gur Unterjdrift vorgelegt.
Auf diefem Untvage Hatten fid)y aber die jeht unter ,befonbdere Be-
bingungen” ftehenben Worte ,Eingefdlofien find Schiiden, die durd)
cinen burd Sturm veranlaBten Hohen Seegang entftehen tdnnen’
nod) nicht befumden. Nad) etwa 14 Tagen Habe M. bem Kdger
vie Berfiderungspolice mit ber Erflarung ,die Gefell]daft hat Jfven
Yntrag angenommen” #becbradt. :

Die qusd biejen Pergange vom Kiliger gezogene Folgerung, der
Berfidherungsvertrag fei bamit jo, wie er ihn Habe abjdliefen wollen,
alfo unter Grftrefung der Berfiherung ouf Sturmflutidhdden, um
Abjdlufje elangt, Hat die Billigung de3 Berufungdgericytd nicht
gefunben. Gs fithrt aus, dap bie Erfldnumgen; die M., welder un-
fteeitig mur Bermittefungdagent ift, abgegeben unbd entgegengenomumen
Baben folle, Peinerlei Berantwortlidhfeit ber Bellagten gu begriinben
permdchten. &3 Handle fidh Hier nidht um die Erlinterung giweifel-
Bafter Bertragabeftimmungen durd) den Agenten, jomdern bdie Ber=
fidgerung folle auf ein @ebiet erfirectt worben fein, auf weldes fid
bo3 Berfidjerungsunternchmen gar nidjt begiehe, da die Beflagte nur
gegen Sturmgefahr, nidjt aber gegen Sturmflutgefahe verfidere.

Enifdy. in Biviff. N. F. 36 (86). 9
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Tatfichlid) Habe M. aud) nad) bem Borbringen bes Kldgers nur
feine eigene Unfidht gedufert, und der RKliger habe 3 widyt bei ber
Grlinterung bed M. bewenden, fonbern eine von M. g erwirfende
Grflirung ber Gejelljdaft Haben wollen. Bei Einholung diefer Er-
tarung habe M. al8 Beauftragter bded Kldgers gehandelt und bdiefe
 Gtellung aud) bei Cmpfong bed bdie Sturmflutverfierung ab-
lehnenben Schreibens ber Beflagten vom 29, Juni 1912 behalten.
Wenn IN. unterlafjen Habe, den ablehnenden Befdjeid der Bellagten
bem SRlager mitguteilen, treffe die Verantwortung bierfiiv allein den
Rlager. Die Erildrungen bder Pavieien dedten fih) nidt, der Kldger
Habe Cturms und Sturmflutverfidherung eingehen wollen und bdied
ber @efelfdaft erfliren laffen; bie Beflagte Habe die Verfiderung
gegen Sturmflutgefabr durd) ihre Grfldrung an . abgelehnt.
Der Kager toune bedalb feinen Anfpruch aus dem Berfiherungs-
vertrag erheben. Wenn man aber aud) annehme, Ddafi ber Untvag
in Berbindung mit ber Einlbfung des BVerfiferungsfdeind auf der
einen ©eite und die Ausftelung ber Police anf ber anbderen Seite
Willenserfldrungen feien, bie fidh duferlid) decten, fo liege, falld bex
RBerfidherungsverivag ald mehroentig anjufehen fei, verftedier Difjens
und jedenfalls fein Ab{GIE einer Sturmflutverfidherung vor. MWerde
pem BerfiGerungsvertrage Mehrbeutigleit nidit zuerfannt, o fei
leviglich eine Berfiherung auf Sturmidaden abgefdlofien, unter die
unftreitig ber vorliegende Schaden nicht falle,

Die Revifion fidt diefe Ausfithrungen ald vedydirrtimlidy und
burd) nidjt ausveidgende Beriidfihtigung der vorgetragenen Rorrefpon-
beny gegen § 286 BPD. verftofend an. Den von ihv erhobenen
Ungriffen war der Erfolg nidyt su verjagen.

Kiir bie Revifionsinftang ift die Ridhtigleit ded vorfiehend wiebers
gegebenen tatfadylichen BVorbringend bed SKldgers gu unterftellen. Jft

aber awijden bem Ugenten und bem Klager in der vom Kldger dar-

gefteliten Weife verhandelt worben, fo ift pmadyft der Revifion darin
ju folgen, daf fi) die Unnahme des Berufungegeridyts, ver Agent
fei lebiglid) Beauftragter bes Kldgers gewefen, mit den Hieraud vom
Borberridjter Hergeleiteten Folgerungen nidjt aufredjt erhalien (Aft.
&3 Bandelt fidy hier nidht um die Beantwortung von Fragen bed
Hntragsformulars und um bdie Redjisftellung, die ber Ugent ein-
nimmt, wenn ihm der Untvagfieller bie Beantwortung der Fragen
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bes Verfiderungantrags dberldpt. Die in bder Reditipredhung bes
Reidyageridhta Dieriiber aufgefteliten Grundfife, nady denen ber Ber-
fiderungsnehmer im Regelfalle die BVerantwortlichleit fiir bdie vom
Ugenten unridhtig beantworteten Fragen nidt ablehnen und, weil der
Ygent Hierbei Tein Beanfiragter der Gefelljhaft fei, defjen Berjdhulben
aud) nidt der Gefelljdaft sujcdhicben barf, fommen Bier nidht zur
Ynwendung. Jur Cntideiduung fteht vielmehr, welde vechiliche
Bedeutung 8 fitr dad Verfiderungsverhiltnis hatte, dap der Kidger
pem Ugenten evfldvte, er wolle die BVerfiherung nur nehmen, wenn
Shrrmflutjddden eingefdloffen jeien, und wie ed zu beurteilen ift,
daf ber Kefiger von ber Ablehmmg einer auf Sturmflutjdidben aus-
gebehuten DVerfiherung feitend ber Bellagten nidt benadyridtiat,
pielmehr der Berfiderungdjdein ihm mit den Worten, bdie Gefell- -~
fdaft Babe ben Univag angenommen, audgehindigt worden ift.

Bei der vedhilidhen Pritfung bdiefed Sadyverhaltd ift davon aus-
sugehen, baf bem DBermittelungagenten bie Befugnis, die Ber-
fiderunggefeljchaften su verfreten, im engeren juviftijhen Sinne
nidt ufteft. Nadh § 14 der hier in Betrad)t fommenden Ber-
fiderung3bebingungen, bie bem RKliger beéi Stellung bded Anivags
audgehinbdigt find, war der Agent aud) nicht befugt, bas BVerfidherungs-
perhiltnis Detveffende Grfliiumgen vom Berfiderungsnehmer ent-
gegengunchuen, Witrbe M. biernad) eine Sturmflutverfiherung ouf
die Grllitung bed Rldgers, er wolle nur bdiefe nehmen, im MWiber-
forude mit ben eine jole BerfiGerung Har ausfdlichenden Bers
fidherungabedingungen ugefagt Baben, fo wiirhe bas fiiv bie Betlagte
nidjt bindend fein. . wiirbe feine Wefugnis fberjdritten Haben
und dem RUdiger wilthe cigened BVerfdhulben gur Laft fallen, wem
er fid) wegen eined Schadensd filr verfidhert Dielt, filv den bdie Gefell-
fchaft nady dem Deutlidhen Inhalt ihrer Bedingungen feine BVerfidherung
dibernabm. ' :

So liegt dic Sadje nad) ber Darftellung des Kldgers Hier aber
 niht. M. Hat bei dber Befpredung fiber die Unfnabme ded Bers
fiherungsantragd aunddhft mur feine Unfidt, dap Wafferjdhiben mits
vetfidgert feien, gedufert, Damit fberidritt er feine Befugniffe nicht.
Denn die bem Ugenten von der Gefeljdaft dem Publiom gegen-
fiber zugemicjene Aufgabe befteht, wie in bem bdie rechifiche Stellung
bes WAgenten grunbdiaplid behanbelnden Urteile bes erfermenden Senatd

9'
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voin 30, Mirz 1900 (REJ. Bd. 46 S. 184 {lg.) ausgefiihrt ift, eben
barin, im unmiitelbarer mindliden Berlehr bden Berfiherungs-
nehmern bie erforberfidje Belehrung und Hnuftlirung iber den JIn-
alt und bie Bebeutung der Berfidjernngsbedingungen und bie
jonftigen Wnjorderungen ber Gefellichaft su gewdbhren, Bei Erfiillung
diefer Anfgabe madt fidy ber rechtliche Charakter bes Ugenten als
cined von der Gefellfdaft angeftellten Bermittlers swijden ifr und
bem Publifum aud darin geltend, bah dber BVerfidherungsnehmer feinen
Belehrungen vertrauen darf und bdie Gefelfdaft infoweit fiir die
Grflarungen bes Ygenten einftehen und bie Verantwortung dafiir
tragen mu@, fofern nidht ben Berfidjerungsnehmer felbft erhebliches
Berfchulden trifft (vgl. RGJ. Bb. 73 ©. 302).

MWerven biefe Grundjihe auf dben Pier vorliegenden Fell an-
. gewenbet, fo Hat nad) ber vom RKidger gegebenen Darftellung ver
Ugent {don bei der erften Befpredjung die Verfierungsbedingungen
in einem ben Rliger iiber den Umfang der Verfidherung belehrenden
Gimne exldutert. Man ift dabei aber nidt zum Enbergebnid ge-
fommen; ber YAgent Bat gur Borfidt nod) einmal anfragen follen.
Mag nun diefe Anfrage aud), wie das Berufungdgeridyt ausfihrt,
baburd) veranlafit worden feir, daf ber Ridger bie Erliinternng bed
Ugenten nodh nicht filr gendigend Bielt, fondern cine Erilivung bev
®ejellichaft felbft Haben wollte, fo finbet bod) barin bie Unnahme,
ber Wgent fei bei ber Unfrage umd beim Empfange ber Antwort
Beauftragter b8 Rligerd gewefen, nod) feine ausveidjende Redt-
fertigung. Mangeld anberer, bisher nidyt vorgetragener Tatumftanbe
ift vielmefr bie Unfrage babin zu beurteilen, ber Hgent Habe feine
flufgabe, die BVerfidgerungsbedingungen gu erliutern, nidt yweifelss
frei geldft, deshalb fei wian bei ber Befpredung ju dem Ergebnis
gelangt, nodh eine Austunft der Sefellfdaft Hierilber Gerbeizufihren.
Dann Hat der Hgent aber nidt ald Beauftragter bed RKiligers ans
gefragt, fonbern er Bat im Rahmen der ifm ald Vermittler wijden
pem Publitum und ber Gefelfhaft und a3 Angeftellter ter Gefell-
fchaft obliegenben ufgabe um Aufllivung erfudt. Dem fteht nidyt
- entgegen, baf biefe Anfflirung nidjt im Wege einer direften Une«
frage Berbeigefiihet, jonbdérn in Der vorftehend angegebenen Leife
tine Gefonbere Bebingung in den Untrag eingejtellt wurbe, Das
fann bem Sager, nad) bdeffen Bebauptung iiberdied der. Bers
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mert erft nachirigliy gemadht fein foll, nigt gum RNodfeile ges
reiden. : '

Werben nun Teine anberen, die Darftellung bed Kldgers wiber-
Tegenben eftftellungen getroffen, fo ift bie bisher erbrierte Sadlage
tedtlich wie folgt su beurteilen. Der RKdger wollte nur verfidern,
wenn Sturmflutigiven eingejdiofjen waren. Der Agent erliuterte
ihm bie Berfiderungsbedingungen in dem Sinne, daf foldhe Shdabden
. ol burd) Sturm entftanden unter die Berfierung fielen. Diefe
@liuterung bes den Titel , BVerfidjerungsinfpeltor” fiihrenden Agenten
founte ber Qliger bis gum Gingange ber ustunft der Sefelidhaft
ohne Berfdjulven fiir zutveffend Halten. Der vom Gegenftand unbd
pom Umfange der Berfidjernng Hanbelube § 1 der Berfidjerungs-
Bebingungen, iiber beffen objeftiv ridjtige Uuslegung jest niht g be-
finben ift, it micht fo fav und unzweideutig, dap er bie ihm vom
Agenten gegebene Auslegung nicdyt juliefe. Andere Tatjadjen, aud
benen gefolgert werden Tonute, ber Sifiger habe fi) von ‘pornherein
dariiber Har jein fonnen und wifien, daf bié Gefelfhaft, wie dad
fpater gefdheben ift, auf die von ihm gewiinjdie Bexfidherung nidjt
eingeGen wiltbe, find bisher nicht feftgeftellt worden.

@s ift nodj ber weitere Berlauf ber Sadhe reditlich gu wiirbigen.
Sadj ben vorgetragenen Briefen jdvieb die Beflagte am 24, und
am 29. Suni 1911 bem Agenten M., daf eine Verfidjerung, wie fie
ber Rlager witnide, -nidht in den Rofmen ihrer Sturmflutihaden=
verfidjerung falle. Sie habe deshalb ben betreffenden Pafjud in die
Police nicht aufgenommen unbd ber fgent werde erfudt, bem Ber-
fidjerten in geeigneter MWeife Nenntnis zu geben. Diefe Kenntnis hat
ber Qlager nad) feiner Darftellung vom Agenter nidjt echalten, viels
mefhr Habe der Agent ihm ben Berfiderungsfchein mit ber jhon er-
wihnten Crfldnmg, bdie Gefellidoaft habe ben Untrag angemommen,
{ibergeben. Trifft dad au, fo fonmte ber RIdger, ohne baf ibm aud
Bierbei ein Berfdjulben zur Saft fiel, annefmen, er fet feinem Wunjde
entfprechend audy gegen Sturmflutidibden verfidgert. Fiir ihn war die
Ungelegenfeit bis zu ber in Husfidt genommenen Yustunjt der Se-
felliGaft in ber Scywebe. Da . oud der fritheren Befprechung
bariiber, wie verfidjert werben follte, untevridjtet war, fonnte ber
Qliger aud der Crflirung bed Agenten, — wenn nidgt fie ab-
fdwadende Umftinde nod) Dargetan werben — entnehmen, daf mun
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ber nod) vorhandene Sweifel befeitigt und die Beklagte mit der Ver-
figerung in Dem vom RKliger gewollten Sinne einverftanden fei.

Sduldhaft aber Hat ber Ugent gehanbelt, wenn ex den Kidger
nidgt darfiber unterridjtete, daf fein Untrag bon ber Gefeljdhaft
in dbem Sinne abgelefnt war, daf fie Sturmflutverfiderung nidt
fibernafm. ite biefed Berfalten ifres Wgenten Bat die Gefelljdhait
cinguftefen. Sie Hat von einer biveften Mitteilung an ben Kldger
abgefehen und fih jur Benadridtigung bes RKAdgers ihres Agenten -
Bedient. U3 Ungefteliter der Gefelljdaft Hatte der Agent den Ber-
fidherungsfdein auszubdndigen (§ 43 M. 8 BVerfBG.) UAus ber
Police ift die Ablehnung der im Antvag unter den bejonderen Be.
bingungen verlangten Ausbdehmung dev BVerfidjerung nidyt erfichtlich.
Gine Benadrichtigung bes Kldgerd von bder Ablehnung war erforder-
fih und wurbe, wie ihr Anftrag an ben Ugenten zeigt, aud) von
ber beflagten Gefjeljdaft filr erforberlih eradjtet. Erhielt nmum der
Rdger diefe Benadjriditigung nidjt, jondern wurde er gegenteilig und
vielleidgt fogar argliftig bon dem mit ber Benadridtigung beauf-
tragten Ungeftellten ber Beflagten in den Glauben verfept, er fei
numn fo verfidert, wie ev e3 wiinfdite, fo Hat die Gefellidoaft fitr
biejes Berbalten bed den” Verlehr gwijdhen ihr und dem Kdger vers
mittelnden Agenten einguftefen und deffen Crflirung ald ifhre eigene
gelten gu lofien (vgl. audh bie fritferen Enticheibungen bes Reid2-
geridjts, Grudjot Bb. 54 ©. 426, RGY. Bb. 78 &.802). Va3 ift
ein Gebot von Tren und Glauben und folgt aud der redhtlidhen
Stellung bed Agenten gur Gefelfdhaft.

Daraud ergibt fidh bann weiter die redjtlidhe Folgerung, dak,
wenn aud) im Fegelfalle die widerfprucislos angenommene Police
mit ben in ihr enthaltenen Berfierungsbedingungen bdie vedjtlidje
Grundlage be3 Berfiherimgdverhiliniffes bilbet, dicfed fih dod
. purd) befonbere Umftdnbe anbers geftalten famm. ©Solde Umitinbe
liegen Dier vor, wenn ber Hergang ber Darfiellung bes KIdgers
entfpredend feftgeftellt wird umd ber Rlager gur Hnmahme der
Police lebiglich durd) bie ifhn fiber den Umfang der Verfidjerung
tinjdende ¥ngabe bes Ugenten veranlaft worben ift. €3 fann
fi) bann die Betlagte bem Riiger gegeniiber nidjt darauf berufen,
baf fie Sturmflutihaden nidt Habe verfichern wollen und inhaltlidh
ber $Police nid)t verfihert habe, fie muf vielmehr bdie Berfiderung
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gegen fidh fo gelten laffen, wie fie ber Kldger angeboten Batte und
wie dad HAngebot nad) ber Erildrung bes Ugenten bei Aushindiging
ber Police angenommen twar.” ...



