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34. Muf gegeniiber derjenigen Partei, welde Einfprudy gegen cin
Berfinmuisurteil eiugelegt hat, die Ladungsfrift cingehalten werben?
BPO. §§ 217, 335 Nr. 2, 840a.

IV. Bivilfenat. Ut v, 21. Jamuar 1915 i &, Ehefr. . (RL) w.
. Ehem. R, (Bell). Rep. IV. 423/14,

I. Qanbgeridit Bbttingen.
II. Oberloande3geridht Celle,

Die Che bder Streitteile ift vom Sandgeridht entfprecjend bder
Rlage der Fran umd der Widertlage des Manned aus beiderfeitigem
Berjdjulben gefdhicden worben. Die von ber RKldgerin evgriffene
Bernfung wurbe duvd) BVerfiumnisurteil juriidgewicfen, ifr dagegen
eingelegter Ginfprud) durd) iweiteres BVerfiumnisurtell verworfen.
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Die Kldgerin fodht dad zweite Verfiumnisurteil mit der Revifion an,
weil ber Fall ber Berfiumung nicit vorgelegen Habe. Die Hevifion
ift surtidgewviefen tworden.

. Yus den Grinden:

+Dad erfte Verjaumnisurteil des %uufungsgend)ts war ber
Rlﬁgetm am 4. Mai 1914 3ugeftel!t worden. Der Einfprudi3idrift-
fap ift am 16. Mai beim Geridht eingegangen, durd) Verfiigung des
Borfipenden vom 18, Mai wurdbe Berhandlungstermin auf ben
27, Mai anberaumt; die Eefanntmad)ung be8 Termins an bie Parteien
erfolgte am 22, !Utat. Da im begeidhneten Termine der Bertreter der
Rldgerin nidt jur Sadje verhanbelte, erging dad den Cinfprudy der
Rldgerin verwerfende BVerfaumnisurteil. Die Revifion bezeidhnet bies
al8 ungefeplid). Sie meint, bie Kldgerin fei gum Zermine vom 27. Mai
nidyt vedjtyeitig gelaben gewefen, fo daf ein DVerfdummisurteil gegen
fie nidjt Babe ergehen diirfen (§ 335 Mr. 2 PO.); denn fie Habe
Anfprud) auf Einjaltung der einwidjigen Ladungsfrift nad) § 217 SFDO.
gehabt. Dad fann nid)t als ridjtig anerfannt werden,

€2 mag dabingejtellt bleiben, ob die gemdp §§ 340, 340a JPO.
erfolgenbe , Belannimadyung” des von Umts wegen 3u beftimmenden
Termind, bei ber die Wahrung eimer Frift ausbtuctﬁcb jedenfall3
md)t vorgefhrieben iff, fiberhanpt der ,Ladung’ im Sinne von
§§ 217, 385 MNr. 2 gleidgeftellt werben famm. Denn aud) wenn
man bieroon audgeht, erfdeint der Standpuntt der Revifion nidht
gevechtfertigt.

BWenn — twie e3 nad) der friifeven Faffung ber Bivilprozef-
orbnung duvdjweg ber Fall war — bdie Labung zur mindliden
Bexhandlung un Pavieibetrieh erfolgt, fommt bie Einfaltung einer
‘abung3frift nur gegeniiber der gelabenen, nidjt gegeniiber der abenden
Partei in Betvadyt; wer feinen Geguer ofne Einbaltung der Frift
gelaben Bat, fann nidt gegeniiber bem gleichwofl erjdjienenen 1und
jur Berhandlung bereiten Gegner ben Eimwand erfheben, daf er
fe[bft nidit vedtzeitig gelaben fei. Das fteht zwar nidt anddridlicy
im Gefep, ift aber unftreitig (vgl. bie Jujommenftellung bei Grudjot
Bb. 52 ©. 99lg.; ebenfo die neueren Sommentare) €2 fragt fid,
welden Ginflup nod) diefer Ridtung die Sindberungen geiltbt Haben,
bie burd) bie Novellen gur Jivilprozefordnung von 1905 und 1909
gunidft fiir die Cinlegung ber Revifion und dann audy fitr bdie Ein-
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legung der Berufung und bded Cinfprud)s eingefitprt worden find
und die barin Befteben, baf bie Ladbung gum erften Verhandlungd-
termine nidjt mehr im Parteibetrieh erfolgt, fondern der Termin von
mis wegen beftimmt und beiden Parteien befannt gemadjt wird. Da
pinfidtlich biejer Befanntmacjung feinerlei Unterfdied awifchen ber
Partei, die den Tevmin beantragt hat, und der Gegenpartei gemadt
ift, fo will man in der Rechislehre den SHlup siehen, dap fir dod
Rehtamittel- und Einfprucdysverfafren der bisherige Unteridyied
swifden labenber und gelabener Partei pdllig befeitigt fei und baf
beim Ginfprudje beide Teile gleihmifig Anfprud) auf Einhaltung
ver Sabungdfrift Bitten. Diefe Shluffolgerung ift jedod) nidyt
begriinbet.

©don vor ben erwifnten MNovellen aur Jivilprogepordmung -
Batte ba8 Bayeriide Dberfte Qanbedgeridfit fiir daZ Gebiet bed
8§ 7 Gnf®. zur §PO. — wo fhon bamals bei ber Einlegung der
Revifion nidjt eine Labung im Parteibetriebe, jondern eine Befannt-
madung de3 Termind von Umtd wegen arigeordbnet war — aud-
gefprodien, baf bie ,Sabungsform” auf bie prozefireditide Stellung
ber Parteien feinen Einflup ausibe; 3 Hatte ausd biefem Grunbe
bem Revifionsfliger den Unfprudy auf Ginbaltung der Einlafjungs.
feift, um bdie e8 fi§ in jenem Falle Hanbelte, verfagt (BL f.
Redjtsanw, Bb. 61 ©. 899). Fiir die Novellen vom &, Suni 1905
and vom 1. Suni 1909 ergibt ifre Entjtebungdgefdyicite nidhyts, was
fih unmittelBar fiiv bie ftveitige Frage vertverten liee; tmmerhin
geht aus ihr foviel Gervor, daf mit der Neuerung unter anbevem
eine Befdjleunigung des Piogefganges angeftrebt wurbe, und fdhon
bies fteht ber Unmahme entgegen, baf nummehr Einbaltung ber
Qabunggfrift in einem weiteren Umfang af8 bisher exfocberlich fein
folite. Dagt tommt folgended. il einen Zeil be3 BVerfahrens gilt
aud) jept nod) die Borfdhrift ber Ladbimg durd die Partel. So bat,
wenn infolge Ausbleibens beiber Parteien ein Termin ousgefallen ift,
bie SPartei, die dad Verfahren weiter betreiben will, felbft su laden,
wund e gegeniiber fommt nad) bem vorhin Gejagten die Einhaltung
ver Sobumgdfrift midt in Frage. @8 ift miht abjufehen, warum
ihre Gtellung in’ biefer Hinficht eine andere fein follte, wWwenn fie,
nadjbem fie allein ausgeblicben war, auf bem TWege bed Cinfpruds
ben mewen Termin Berbeifiihrt; einer Borbereitung bes Termins, die
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burd) eine Frift gefdhiiht werden miifite, bedarf ed fiir ben das Ber-
fahren -weiter Betreibenden in dbem einen Falle fo wenig wie in bem
anderen. €3 [t fidh) aud) nicdht anmehmen, daf die Berfaging ber
Qabungafrift fiir den Cinfprudisifiger gegeniiber bem fritheren Buftanbde
eine Berfdledterung feiner Lage bedeute, indem er fidh bamals gegen
einen zu hury anberanmten Termin felbjt habe fhyithen Eounen, und daf
peshalb eine berartige Yimberung nur durd) ausbridlihe Gejepes
vorjdrift Habe erfolgen tonnen. Denu eine joldje BVerfdlehterung der
Stellung ded Cinfprudtitigers liegt in WicHidpleit nidyt vor. Freilid
Batte ex frither an fidy die Moglidleit, die Ladung zu eimem ihm
nidt pafienden Termine micht uftellen su laffen; aber ein joldjes Ver=
fahven verbot fidh filr bie FRegel obme teitered. dadurd), daf er bie
Berjiumung der Cinfprudsfrift ju gewdrtigen Hatte. .

Die RKligerin will (unter Berufung euf Stein 10. Anflage,
Borbem, TIT UA6f. 8 vor § 214 8PD.) aus dem Umftande, daf in
85 520 ABY. 2, 5556 UABj. 2 BPO. die Cinbaltung ber Emlaffungs-
frift gegeniiber bem Berufungss und Revifionsbeklagten vorgejdjrichen
ift, bie Sdhlufifolgerung gezogen wiffent, bap gegeniiber dem betveibenbden
Leile die Ladungsfrift eingubalten fei. €3 fanm dabin geftellt bleiben,
ob fiir bie Ginlegung ber Berufung mmbd dex NRevifion dicjer Schlup
swingend ift. i bie hier in Rebe ftehende Cinlegung des Einjprudys
fann er fiGer nidt verwertet werben. Hier liege fid) eher eine
Sdluffolgerung auf einen abweidenden Standpuntt bed Gefelgebers
and bem Umftand entnehmen, daf eine bevartige Borfdrift, wie in den
begeidyueten Paragraphen, fiir bad Einfprudjsverfahren nidyt getroffen ift.

- Das Reidsgeridit bat in dem Bb. 81 &.-821 der Entjdheibungen
in Biviljaden abgebrudten Urteile bie Frage der Ladungsfrift bei
cinem von Amid wegen befannt gemaditen Termine geftreift, aber
unentidjicden gelofjen. Der bort behandelte Fall lag anders; e3
Banbelte fih um die ofne Parteiantrag fiatifindende Anberaumung
cine3 BVerhanblungdterming nad) beendigtem Beweidverfahren
(§ 870 a. €. 8%PD.), wobel von einem Unterfdhicde gwijden ladender
und gelabener Partei fiberhaupt nidjt die Redbe fein Wnnte. Audy ift
in jenem Urteile ba3 Hauptgewicyt auf die erforderlidye Borbereitung
bes Termind gelegt, welde beim Einfprudie nidht in Frage tommt.
Dad Urteil ift daher nidjt geeignet, den bon ber Revifion vertvetenen
Gtandpuntt zu ftigen.” ...



