146 8e. unﬁtﬂicbet Bertvag. Berlauf jamtlider Anteile einer @efeltfch, m. 5. H.

36. 1. Berfibft ein Saufvertrag {Gou HeSwegen gegen die guten
Gitten, weil er bom Berfiufer durd) Bejtedyung eines WAngejtellten
pes Qinfers uftande gebradyit ift?

9, Qit ein Bertauf fimtlider Gejdiftdanteile ciner Gefell-
jdaft m. b, ©., deflen wirtidaftlider Bwed fiir den Kinfer nidt der
Griverd vou Gejelljdaftéredten, fondern der Eriverb ded Vermbgens
per Gejelljdhaft ift, reditlid) olé cin Berlanf der Anteildredite ober
als ein Befouf des Bermgens der Gefelljdaft zu Behandeln?
Haftet demnad) der Verkdufer wur fiir bew redytliden Beftaud ber
Gefdjitfiunteile, sder haftet er wegen Fehler am Beftande des Ge-
jelljdaftsvermbgens? Saun ein folder Berirag wegen Srrtumd iiber
wefentlide Cigenjaften des Gejellidaftavermbgens angefodhten toerden?

- PGB, §§ 188, 437, 459, 119, .
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. IL Bivilfenat. Ut v. 26, Jamuar 1915 i &, G. B. H. (|L) w.
Q. . (Betl). Rep. IL 527/14.

L SQandbgeridit 11T Berlin.
II. Rantmergeridyt dafelbit.

Sm Dftober 1902 erwarh der Betlagte von B. in &. bas Redt,
auf befjen ®runbftiiden nad) ErdS! zu graben. Bur Ausnupung
viefes Rechtes erridhtete er zufammen mit feiner Ghefran die Erdsl-
Gefellchaft m. 6. H. mit einem Stammiapital von 20000 A. Durd
notariellen Bertrag vom 19. Juni 1903 wurben die Bohrredyte von B.
ber Gefelljhaft beftellt. Der Stammanteil der Ehefran wurde aldbald
auf ben DBetlagten ibertragen, der fobann am 2. Suli 1904 bdie .
beiben Unteile der Gefelidhaft dem Fiirften H. gegen einen Preid von
140000 4 verfaufte und abtrat. Diefer Berfauf joll nad) Behauptung
ves Rigers dadurd) Gerbeigefilhrt worden fein, baf ber Bellagte
pem M., einem BVertrauensmanne des Fiteften, ein Beftechungdgeld
pon 40000 4 jablte. Madbem der Firft von bder angebliden
Beftecjung gehort Hatte, fodjt er duvd) Brief om 9. Suni 1906 den
Rauf am. . ,

 9(m 18.Geptember 1906 wurbe bev Bohroertrag vom 19.3uni 1908
ot B, gegeniiber der Crbol-Gefelldhaft m. b, H. imjoweit angefochten,
als a3 Bohrredt aud) auf dex 15 Morgen grofen Parzelle 269/83
cingetragen war. B. be§auptete, nad) der Abrebe der Bertvagidyliefenden
Bitten bie Ranbdftide, bdie ihm mit feinem Bruder gemeinjchaftlich
gehirten, von bem Bohrvedjte frei bleiben follen; wmur verfefentlid
fei in bem notaviellen Bertrage die Parzelle 269 nidyt von ber Belaftung
audgenomumen worden, Jufolge davon erflirte am 5. Dftober 1906 .
ber Jilvft ©., daff er ben Kauf ber Unteile audh wegen diefer Tats
jahe anfechte. Die Gefelidoft m. b. §. wurde von B. verllagt.
Radgbem bem Betlagten ber Streit vertindet war, wirde fie rechts-
friftig venuvteilt; bie Bohrgerechtigleit auf ben fragliden 16 Morgen
wurbe geldjdt. _

Yuf Grund diejes Tatbeftanbed forberie bex Giteft . den be-
sablten Raufpreis von 140000 A aurid, Su DHohe von 50000 &
trat er den Unfprud) an den Kldger ab. Diefer Hagte einen Teils

betrag von 5000 & cin. Beide Injtangen erfanmten auf Abiweifung
10*
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ber Slage. Fuf bie Revifion des Kldigers wirbe dos Berufungs-
urteil aufgefoben aud folgenden
®riinden:

,Die Behauptung ded Kdgers, dafi ber Bellagte den Bertrag
mit bem Fiitten §. durd) Beftedung bed M. juftande gebradyt habe,
ift nach den Griimben ded angefodtenen Urieild al3 wafr u unter-
flelle. Begen diefer Tatfadje allein witrde aber ber Vertrag, wie
bas Dberlanbedgericht mit Recyt ausfpridyt, nidht nidtig fein. Eim
Bertrag ift nidt fhon darn im Sinne be3 § 138 BEB. fittentoibrig,
wenn er von einem Teile durd) fittemwidrige Mittel suftande gebradyt -
ift, fonbern mur bann, wemm fein Jnbalt fo bejchaffen ift, baf er
unter Beriidfiditigung der gejamten Umftinde bes Falles, in2befonbere
~ ber Griinbe und Bwede ber Beteiligten, einen DBerftof gegen bdie

guten Sitten enthilt. Dasd trife im Gtreitfalle hidftend zu, wenn
der Rliger burd) bas verwerflige Mittel der Beftedjung den Ab§cHIup
cined Gochft unbilligen Bertvagd erveldht Diitte, b. §. eined Bertrags,
bei bem ber Debungeme Preid in anffalligem Mifverhiltnis su der
vereinbarten Seiftung ftinbe. Dariiber Hat ber KAiiger nidts be-
pauptet. Der Kiger Hat aber die Nidtigleit bes Bertragd nidht
mur auf § 138 BGB. gegriindet, jondern hat fih aud) auf die von
jeinem Fechtsvorginger erflirte Anfehtung bevufen. Der Bertreter
bes Gpilrften Gat ben Bertrag guerft in dem Briefe vom 9. Suni 1906
wegen Der ongeblidhen Beftedjung, fodaun in bem Briefe vom
5. Ditober aud) wegen ber teilweifen Nidjtigleit bes Bohrredstd ans
gefodjten. Die erfte Anfedjhung war ol3 folde wegen Betrugsd
gemeint. ... Die Behauptung ber Beftedjung und bag Bieran .ge-
tniipfte Borbringen Hatten dafer aud) von dem Gefidytepunit, ob fie
die Anfechtung des Vertvagd vedjtfertigen, gewiirdigt Wwerben miifien.
Da a8 Urteil fich Gieritber nicht ausdfpricht, ift die Juriidverweifung
ber Sadje notwendig.

Die weiteren RKlaggriinde find dagegen mit Redjt verworfen
worben. Sie alle, ndmlich bie Anfechtung wegen Jrrtums fowie die
aus 88 437 und 4569 BOB. Jergeleiteten Anipriide, fdeitern davan,
baf ber Bellagte, wie da3 Dberlanbesgericht mit Redjt ausfpricht,
nidjt bie Bohrgeredtileit, fonbern die Sejdjdftsanteile einer Gelell-
jdjaft m. b. . verfanft Hat. Allerdings ift e8 bem Redjtdvorgdnger
be3 RUagers bei ABJHIuF bes fireitigen Gefhifts offenbar nidjt
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barum gt tun gewefen, Unteildrechte an eimer Gefelidaft m. b. H. u
erwerben, jonbern er wollte dadburd) bdie Berfiigung dfiber die Bohr-
gereditigeit erlangen, bie dad VBermdgen bder Gefellichaft bilbete.
Died war aber nur der wirtidoaftliGe Jwed, den er mit dem Ge-
fifte verfolgte, nicht der Gegenftand der Leiftung, die er fid) von
pem Betlagten verjpredien lieh. Der Beflagte verpfliditete fiy durd
pen Vertauf nidgt, dem Kiufer dad Bohrredit su verjdaffen, Lonnte
bies aud) gar nicht, da die Gejelljdaft nad) wie vor Inhaberin Des
Bohrredts blieb. Cr verpflichtete fidh vielmehr nur, dem Kéiufer die
jimiliden Gejdydftdanteile der Gefeldidaft gu verjhaffen. €3 hanbelt
fidg alfo um einen Verfauf von Nedjten, aus dem fid) feine Paftung
nad) § 459, jonbern allein eine joldje nad) § 487 BEY. ergibt.. . Da
ber reditliche Beftand der verfauften Gefdyaftsanteile einwandirei ift,
ift eine Haftung des Bellagten qus bdem BVertrage nidyt begritmdet.

Der Riufer wufite audy bei bem BVertvagfdlufle, daB der Be-
fagte ijm nur zur Berjhaffung bder Anteilsrechte verpflichtet wurbe,
bie in ihrer Gefamtheit ihm die Berfiigung itber bas Vermidgen der
Gefellihaft exmbgliditen. - Diefe Anteildrechte, die der Gegenftand
bes Raufes waren, Hat er erBalten. - Wenn er fid) beim Kaufabidhluj
fiber ben Beftand und Umfeng bes Gefelljdafidvermbgens geivrt Bat,
fo betraf bdiefer Srttum alfo nicdht den Gegenfland bed Gefddftes,
fonbern nur ben Umfang der wirtdaftlichen Siiter, bie ev vermittelft
ber gelouften Medyte erlangen zu Ionmen glaubte. Cin foldjer
Sertum fiber bie aus bem egenftanbe bed RKaufes mittelbar au
sichendben Borteile bereditigt den Liufer nidyt zur Anfecytung gemdp
§119 BGB.Y ...



