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A4, Tifer bie Borausjesungen mud bic Berjifrung der Abduderungs:
Hage aus § 323 3PO.

VL Bivilfenat. Utk v, 1, Februar 1915 & S, K. (Bell) w. P. (RL).
Rep. VI 515/14.

L SQanbgeridit I Berlin.
IL  Rammergeridit dafelbit.

JDer Klager erfitt am 15, Dftober 1906 auf einem Abbrucy-
grundftitd in Berlin einen Unfall durd) herabfollendes Mauerwert.
Gr nahm auf Grfap ded ihm dadburd) entjtandenen Schabdend wegen
Surtoften und Criverbiverlufted den Betlagten, der den Abbrud) umter-
nommen Batte, in Unfpruch, und Ddiefer wurde durd) Urteil vom
2. Upril 1910 rechtslrdftig verurteilt, an ben Rldger eire viertel-
jihrige Rente bon 280 & bis jum vollendeten 65, Lebensjofre su
sablen, Der Bemefjung ber Rente lag bdie Annafhme einer Erwerbs-
minbering um 50°/, bei einem Jahredvevdienfle von 2240 £ ju-
grunbe. Nachbem der jehige Beklagte exfolglos eine Kiage auf Auf-
ebung der Mente wegen Beferung ded Gefunbdeitdzuftandes bes
Rligers auf Grumd ded § 823 [P, angefivengt hatte, ot gegen-
wirtig ber Rliger auf Grund derfelben Beftimmung eine Erhdhung
ber Rente auf bierteljiheliy 373,33 & beantragt, inbem er eine
Berjhlimmerung feined Gefundheitszuftandes und ald beren Folge
eine Steigerung feiner Erwerbsbefdiadigung behauptet. Dad Land-
gericit fat bem Rlagantrag entfprodien; die Berufung des Betlagten
ift suriidgewiefen wovben. Audy die Revifion bdes Vetlagten wurbe
juritdgewiefen aud folgenden

~ @riinben: .

,Da3 Berufungageridit evadjtet fiir exwiefen, daf bie Erwerbss.
bejdjrintung bed Stligerd feit dem Perbft 1910 auf 66%/,%), ge-
ftiegen fei, und zwar anf Grund einer ju jener Peit aufgetretenen Bexs
dnberung der Bruftorgane, bie der Unfall vernrfac)t Habe. Der Be-
Hogte Bat gegemiber dem Slaganfpruche ben Ciniwand -ber Verjdh-
tung erfoben. Das Berufungsgeridit verwirft biefen. €3 wimmt
an, baf aud) Erhohungganfpriide nad) § 323 JPO. der Berjihrung
nad) § 852 BOB. unterliegen. &3 fomme ofjo darauf an, wann
per Rlager von den eine Verfdjlimmerung bes HJujtandes bebingenden
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im Derbft 1910 dvztlidy feftgeftellten Folgeeridjeinungen Kenninis er-
Balten habe.” Der Bellagte behanpte, daf der Kldger die Berjhlim-
merung al8 mdglid) fdon im Soufe des Hauptprosefjes Habe vor-
ausfeben tonnen. I3 mafigebend. fiir bdie BVorausfefbarfeit miiffe
bie normale Erfenntnis gelten. Der ben Kldger Behanbelnde Arzt
habe die Folgeerjdheinungen nidjt voraudgefehen und fei von ifmen
iiberrafchyt worben. €3 jei angunehmen, daf bdie Beobacitungen diefes
Arztes ber normalen Wuffoffungsweife entfpredje. Demgegenitber
falle e8 nidht in3 Gewidt, daf ein in Unfaljadien gani bejonders
evfabrener Arzt, ber men vernommene Gadjverftindige Dr. L, nad
feiner Belundung bdie fpiteren Folgen ald miglih vorausgefehen
habe. Da eine newe Berjihrung erft mit dem Sommer 1910 in
LQaouf gefest fei, milffe die am 27. September 1912 erhobene Klage
al8 innerhalb ber VWerjihrungsseit erhoben gelten.

. Die Revifion vitgt bdie Verlepung ded8 § 323 FPO. und bes
§ 852 BGB. Wenn die im Sommer 1910 eingetretene BVer|dylimme-
tung bed Leibend fdjon im Borprogefje vovausjehbar gewefen fei,
b. . von einem ¥rzte Bitte erfannt werben Ionnen, daun treffe § 823
BPDO. iiberhaupt nidt su; denn diefe Borfdrift fei nidfht bagu be-
ftimmt, bad ergangene Wrteil auf Grund befferer Beweife su berid)-
tigen. Die Revifion war nidjt fiir begriindet ju eradjten.

Der Revifion ift freilid) barin Beizutreten,. daf fiir die Ent-
fdjeibung bed Streitfalld itberhaupt midit die Berjdhrung ded Klag-
anfprudg3 and § 852 BEB,, fonbern allein die Juldffigleit der Ab-
dinberungstlage nad) § 328 ZPO. in Frage fteht. Diefe Klage ift
fiir den Berlepten gegeben, wemn eine Berfdlimmentng feined Ge-
funbBeitdzuftanbes und eine Berfdledterung feiner Erwerbsverhilt-
nifle nad) dbem Scdlufje der miindlihen BVerhandblung bes BWor-
progefied eingetveten ift, die in jenem Prozefje nod) nidt voransjehbar
war und be8halb vom BVerlepten nidit geltend gemadyt und dement-
fprechend im Urteil nidyt beviidfidytigt werden fonnte RGJ. Bb. 63
©. 195, Bb. 88 &. 65; Jur. Wodjenfdir. 1905 S, 283 Nr. 4, 1911
©.584 Rr. 26, 1918 S, 272 T, 13; Warneyer Rechtfpr. 1908 Nr. 169,
1918 Nr. 143 und 292). Jn biefem Falle fann aber nad) ven im
gegenwiivtigen Mechtsftreite vorliegenden BVerhiltniffen von einer BVer-
jifrung de3 RKlaganfprudd dberhoupt nidt die Nebe fein. Diefe
tann erft beginnen mit dem Beitpunit, in bem bie twefentlidhe Ber-
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fimberung ber BerDaltnifje des Berlepten cingetreten und, fall3 die
Berjihrung nach § 852 BEB. in Frage fommt, auch bem Der-
Teten befanut geworden ift (Jur. Wodjenjdhr. 1906 &. 767 Nr. 39;
Warneyer Rechtfpr, 1918 Nr. 4 in Berbindbung mit RGJ. Bb. 70
&. 150; Sur. Wodenfdr. 1907 ©. 832 Nr. 10, 1908 &. 10 Nr. 11,
1909 ©. 725 Tr. 19 1. o). Die lepte mindlide Verhandlung in
ber Berufungdinftang bes Borprogefied Hat am 2. April 1910 {tatt-
gefunben; die gegemwdrtige Qlage ift aber bereitd im September
1912 erhoben worben, fo baf in ber Bwijdengeit eine -Berjihrung
nady § 852 BOB. fid) iiberhaupt nidht vollenben fonnte. War. bdie
QBerdnberung be3 Juitanbes des Kliigers aber bexeité vor ber ges
dadhten lepten milndlichen Berhandlung bed Borprogeffes eingetreten
ober aud) nur voraudzufefen, jo baf fie in Dem bamaligen Ber-
fahren Hitte geltend gemadht werben fonmen, o muBte fie aud) gel-

tend gemadjt werben; bdie gegenwiirtige Rlage entbefrte dann der in

§ 323 8PD. povausgefehten Guundlage und witrbe bedhalb abju-
weifen fein. Gime DWerjdhrung ved Sdjadenserjapanfpruds nad
§ 852 BEB. tommt aljo aud) in biefem Falle nifht in Frage.
Die Berjahrung ift mithin in den gegemwirtigen Redhtaftreit reditss
irrigerweife hineingezogen worden.

Db nadj bem gewdfhnlichen Saufe der Dinge, wie er nad) dem
durdjchnittlichen Stanbe der drptliden Crfafrung fid) darftellt, die
Berfdlimmerung im SBuftande ded Rldgers jdon im Vorprogefle
foweit vorauszufehen war, baf fie bie Grundlage ded Urteild bilben
unbd bei der bamaligen Bemeffung ber Reute bes Rlagerd beriid-
fidgtigt werben Tomnte und mufpte, ift wefentlid) Sadge tatfidlider
Feftftellung. Dad Berufungsgeridht nimmt an, bdaf ber drgtlicge
Sadjverftindige, der ben Kldger fortoanernd behanbelt umb beob-
adjtet, die nadymald eingetvetene Berjhlimmerung feines Jujtandes
aber nidjt erwartet Hatte, und Defjen Gutachten dem friieren Urkeile
gugrunbe liegt, von ber regelmifigen und durdyidnittlidhen wiffens
{Boftlien Qenntni und Erfahrung ausd bic Cntwidlung, die die
Qrantheit bed Kldgerd nacymals genomuten Hat, nidjt vorausfehen
fonmte, wenngleid) ein Spegialift von bejonderer Grfahrung an bie
fpitere ungiinftige Cniwidlung wob!l. hatte denfen tonnen. Wenn
aber jur Beit des Erlaffes bed frilheren Urteils nad) ber bamaligen
allgenicinen drptliden Crfahrung bie Ber{dlimmerung bdes Juftanbes
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be3 Rfdgers und Ddie weitere Verminderung feiner Erwerbsfihigheit
nidjt vovaudgefefien und demgemif dem Rlliger nady der bamaligen
Crfenntnis eine hihere Rente, al3 gefdhehen, nidjt sugefprodjen werben
fonnte, bdamn liegt ber Tatbeftand des § 323 JPO. vor, daf nadh
ber Berhandlung bes Borprogeffes eine nbderung ber Berhiltnifje
eingetreten ift, bie fiir die Beftimmung der Rente mafigebend waren.
Der Cimwurf der Revifion, e3 Habe dem Kldger ja freigeftanden,
idon im Borprogeffe fid) auf bem jest vernommenen  Speialiften
Dr. £ gu berufen, erledigt fid) damit, bdaf die Auswabl der Sad-
verftindigen Sacje bes Bericjis ift. Aber felbft bas im gegenwir-
tigen RNedytsftreit abgegebene Gutaditen bes gemannten Sadyverftin-
bigen fteht der Abdnberungstlage aus § 323 JPD. nidht entgegen,
ba aud) biefer Gutacdjter nur bavon fpricht, daf bdie Miglichleit
einer Berjdjlimmerung ded Gefundheitdzuftandes des Kidgers im all-
gemeinen fid) vorausfehen lieh, nidyt aber, weldjen Ginflup fie auf
bie Crwerbsfihigleit bes Rligers ausiiben wiirbe. Dev lehtere Um-
ftand aber ift fiir bie Annahme einer BVerdnderung ber Verhiltnifje,
bie jur Bemefjung ber NRente gefilhrt Haben, wie fie § 323 8%BD.
ecforbert, der maggebende; erft wenn bie weitere Minderung der Er-
werb3jibigleit erfidjtlid) war, fonnte eine andere Bemefjung dev Rente
gefordbert und ansdgejprodjen werben.” . . .



