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47, 1. Qam jeber unbifligen Redtdverfolgung die Einvede der
Arglift entgegengefest werben?

2. Berjtoft bas Verlangen der Herandgabe ded Bordellgrnubd-

ftids wegen Nidtigleit des Sanfoertrags, ohue daf fiy der Ber-
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fiufer sur DHerandgabe der auf dem Raufpreis bejahlten Betriige
bereit erflirt, unter allen Umftinden gegen bie guten Sitten?
BEB. § 826,

V. Bivilfenat. Urt. v. 8, Februar 1915 i ©. @. u, Gen. (RL) w.
©d. u. Gen. (Bell). Rep. V. 414/14, :

L Qanbgeridht Gffen.
II, OberfonbdeSgeridht Hamm, -

us ben Grinden: :

nDet Berufungdriditer erfennt an, bafi, wie aud) jhon bdas
Sandgeridjt angenommen Batte, die swijden Sd. und der betlagten
Chefrau abgefdloffenen Vertrige nidytiq woren; benn fie zielten auf
bie (ibertragung be3 Eigentums und bdes Befised an bem Grimd-
ftitd, al8 Deffen Cigentiimer bi8 jebt nod) der GErblaffer ber
RKidger Johoun G. eingetragen ift, ab und waren jum Zwede ber
Sortjepung bed Borbellbetriebed auf dem Grunditiide zu einem ben
gemeinen Wert bes Srundftiids dberfteigenden, mit Ritdfickt auf den
Borbelbetrieh fo hod) bemeflenen Kaufpreis abgejdloffen, verftiefen
beshalb im Siume bed § 138 UBf. 1 B®B. gegen bdie guten Sitten.
Dev Berufungdridjter meint, dop infolgedeffen der beflagten Epe-
frau ein Hedt jum Vefie gegeniiber den Rligern nicdt zuftehe
und fomit bet Herausgabeanfprud) auf. Grund der §§ 985, 986
BEB. an fid) begriindet fein whirde. Der Verufungsridhter gelangt
aber benmod) gur Abweifung ber Rfage auf Grund der von den Be-
- Hagten echobenen Einvede ber Urglift, bie er fiir begritnbdet evadtet.
€r fithrt in Diefer Begiehung unter Besugnahme auf die Redht-
jpredung bes Reidisgeridyts gundchft aus, baf bie Buldffigheit einer
joldent Eincede fiir bas Gebiet ded Biirgerlidhen Gefesbuchs aus
ben in biejem Gefehbud) anerfannten Grundfagen von Trew und
Glauben gt entnehmen fei; weiter aber, daf die Cinrebe midht nur in
Radfidt auf veriraglihe Vereinbarungen unter den Parteien, fondern
aud) ba gusulafien fei, wo Redytdverhdltniffe in Frage fidnden, die
nidyt in unmittelbaven - Bertragsverhiltnifien ber Parteien ihre Be-
griinbung Daben. Diefe Einvede fei geeignet wmd beftimmt, jeber
unbilligen Redjtsverfolgung entgegengefelt zu werden. Das gelte
and) von bem auf ein obligatorijfes Berhaltnis nidyt gegriindeten
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Herausgabeanfprudie der RUdiger. Diefe fehten fidh dem Borwurfe
einer unbilligen Reditdverfolgung ous, wenn fie fih durd) ihr Klag-
begehren zu Dem fritheren Berhalten ihres Crblaffers, durd) bas
biefer die beflagte Chefrau zu Leiftungen veranlapt Habe, in Wibers
fprud) fepten. Durd) ben Bergleid) vom 30, Juni 1906 Habe nim-
li Sohann . fih von S bdie diefem aud dem BVertrage vom
15, {ebruar 1905 gegen die beflagte Ghefran zuftehenden Redjte ab-
treten loffen, wobei er ausbriidliy bdie Wirtjamleit der Berivdige
jwifden iGm und der Frau H. (ber urfpriingliden Rauferin) und
bie Redhtmdfigleit der Befipiibertragung anf bdiefe und durd) diefe
auf ©d. anerfannt Habe; er Habe aber ferner die ihm von Sd).
gegen die beflagte Chefran abgetretenen Redjte audy biefer gegeniiber
geltend gemacht, und {ie Habe die weiteren von ihr auf Grund ihres
Bertragd mit Sd). zu leiftenden Jahlungen an ihn geleiftet. Ob
diele Bahlungen fih auf 11215 A (wic dic Kldiger behaupten) ober
auf 18662 4 (wie bie Betlagten behaupten) belaufen Hatten, fei
Bier unerheblih. Durd) die Entgegennahme ber Bahlungen Habe &.
ber betlagten Ehefran ju exfennen gegeben, dap er den jowohl twegen
mangelnder Form wie wegen ded unfittlidhen Bweded nichtigen Ber-
trag 3wifhen Sch. und ifr a8 gitltig gelten laflen wolle, und awav
aud) in bejug auf bas in bem DWergleidhe jwifhen ihm und den
Betlagten gejhaffene Rechtsverhalinis. Nur im BVertranen auf diefe
burd) das Berhalten de3 @. erflirte Willendmeinung feien aud) bdie
Belagten ifren gegeniiber dem Sdy. dbernommenen BVerpflichiungen
burd) die Seiftungen an den Redjt8vorgdnger der NKUdger nadjgetommen.
Wenn die Nlager nunmehr den Bellagten a3 Grunditiid wieder
entziehen wollten, fid) aber weigerten, ihnen dad auf da3 Brumbitid
Gegablte guridzuerfiatten, fo Handelten fie avgliftig.

Den Borwurf der Arglift Fonnten fie and) nidht mit dem Hins
weife barauf abwehren, daf ihr Redjtsvorgdnger fiiv Erwerbung bder
Redite e S aus dem Kaufvertrage 20000 & bezablt fabe. €3
bebitefe nidjt bed Machweifed, daf bie Rliiger durd) bie ,Bertragss
verhiltniffe* swilhen Joharm ©. und Sd)., die durd) die Bergleide
vom Sabre 1908 geregelt wiithen, beveihert worben feien; diefe
Bertragaverhilinifle feien fix bdad Berhiltnis unter bden Parteien
ohne Bedeutung. Deshald fei e8 aud) umerbeblid), ob aud) jeme
Bergleidje Wwegen Formmangeld ober Berftofes gegen die guten

Entid. in Sivill. R. §. 96 (56). 18
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Sitten niditig feien, wie die KIdiger behauptet fatten. Jur Begriine
dung ber Arglift geniige e3, dafy bie Kidger den BVeflagten den Be-
fis be8 ®rundftiid3 entjiehen, aber bie von diefen im PHinblid auf
ba3 Berhalten bed . und den ihnen dadburd) gewdfhrleifteten Befip
gemadyten Bahlungen behalten wollten. Ferner onnten bdie Nldger
ihr Borgehen niht durd) die unter Beweid geftellte Behauptung
redjifertigen, baf die von den Bellagten aud dem Befige gesogenen
Rupungen ihre Jahlimgen an G. und an Sd). iiberfliegen. Demn
bie Rlager Wnnten billigerweife nidjt geltend madjen, dap ihnen bdiefe
vollen Nubungen entgangen feien, e3 Eonne fiiv fie vielmehr nur bie
iiblige BVerzinjung bed von den Parteien auf 18000 4 bemefjenen
otbentlidgen Berfaufdwertes ded Haufed in Frage fommen; Hierauf
miifiten fie fih aber ben findgenuf ber von der H. und von ben
Betlagten erhaltenen Betrdge anredjnen loffen. Die ihuen ent-
gangenen Nupungen evreidhten bei biefer Beredynung teinesfalld bdas,
was bie Beflagten an fie bezahlt hitten und wovon fie gar nidpts
herausgeben wollten. ‘

Diefe Ausfihrungen find nidht frei von Redisirrtum. Jwar
ift bie grundfafliche Wnerfennung einer Einrede ber Arglift fiir das
Redt ded Bitrgerliden Gefepbudd vom Reidiagerichte wiederholt
gebilligt worben (vgl. RGY. Bb. 68 ©. 866, 429, Bd. 71 &, 435),
Dabei darf aber nid)t jo weit gegangen werden, wie der Berufungs-
tidyter geft, inbem e bie Einvede fiir Beftimmt und geeignet erfldrt,
jeber ,unbilligen” Redjtsverfolgung entgegengefest zu werben. Das
wiirbe daju filhren, an Gtelle be3 objeltiven Rechted und der durdh
. diefe3 gejdaffemen fubjeftiven Rechte mefhr ober weniger Beftimmte
und geredjtfertigte Billigheitderivdgungen zu fepen mmd von diefen
bie Ausiibung der Redjte abhingig u maden. Daf dad nidht der
Etandbpunit ded Gefesed fein tann, ergibt fidh {hon aus § 226 BEB,,
wo die Ausiibung eines Redhtes fitr umpuldffig erflivt wird, wenn
fie nur dew Bwed BHaben fanm, einem anderen Sdhaden jugufigen.
Diefe Beftimmung, die einen Fall gans befonders offenfidhtlicher
Unbilligleit einer Redjtdausiibung ausbdriidlid) verbietet, wiive jwectlos
und finmwidrig, wenn jeder unbilligen RecjtSverfolgung mit der
Ginvede der Wrglift entgegengetreten werden tonnte. Sie geigt viel-
mehr, baf der Gefepgeber die Ausiibung der Rechte foweit gulafjen
will, al8 ifr nidjt eingelne beJonbere Schranfen gefeblich gezogen
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find. Unmberfeitd barf freilid) aud § 226 nidit gefolgert werben, daf
jebe anbeve Urt ber Redjtsausiibung ald die dort verbotene vom
Oefee augelafien werbe. Bielmehr fann bdie Einvede der Arglift.
audj ohne ausbriicliGe Julafjung aud anbdeven Beftimmungen bes
Gejesbucdgd durd) eine in den Schrvanfen ded Gefesed fidh haltende
Auslegung af8 ftatthaft entnommen werben. Cine pofitive Grumds
lage fiiv bie Ginrebe der Urglift gibt namentlid), wie dad Reidhs-
geridjt fhon Bfter ausgeiproden Hat, der § 826 BGB. injofern, al3
purd) fie einem ben ZTatbeftand Dbiefer Bor{djrift — vorfaplide
. Sdabenszufiigung in eimer gegem bdie guien Sitten verftofenden
Weife — erfiillenden Borgehen aud) dann wmit Crfolg entgegen-
getreten werden fanm, wenn diefe3 BVorgehen fid) auf ein formales
Redyt fHiipt.” . '

Bgl. RGY. Bb. 57 S, 876, Bb. 58 ©. 356, Bb, 61 &. 859,

Bb. 64 ©. 220, Bb. 71 S, 484. ’
Sn bem guleht angefiihrien Urteile Bat ber IL Bivilfenat unter
Witrdigung der befonveren Umftinde bed Falled die Einvede ber
Acglift gegeniiber der Klage bed Kdufers eined Bordells jugelaffen,
per auf Grund der Nidjtigheit ded Borbellfanfs die Befreiung von
einer gur Weridjtigung bed Kaufpreifes dbernommenen Hypothet
geltend madjte, aber ba3 Guumbjtitd, auf dem er dag Bordell betrieh,
Behalten und bad Borbell forifithren wollte.

Db der Berufungsriditer im vorliegenden Falle in dem Ber-
Balten ber Rldger ober ifhres Erblafjers einen Berftop gegen bie
quten Gitten im Sinne des § 826 BOB. gefunden hat, ift au
feinen Yusfihrungen nidt mit Sidjerheit su entnehmen; er hegeicynet
allerdings an einer Stelle dicfes Verbalten ald cin ,gegen bas Redjte-
und Unftandsgefihl verftofendes¥, fpridht aber im dibrigen nur von
ber ,Unbilligleit#, bie in bem Berlangen bev Kliger liege. Seine
pben ermibnten grundjihlien Ausfithrungen geben ubem ber Vers
mutung Raum, dap er eine blofie Unbilligleit ber Rechisausibung
fiiv geniigend eradjtet hat. Unterftellt man aber, baf er einen Bers
ftok gegen Die guten Gitten angenommen Gat, o wilvde ifm in
biefer- Frage, die eine Nedtdfrage ift umd Ddaber der Beuvteilung
be8 Revifionsgeridhts unter Bugrundelegung der vom Berufungs-
ridjter feftgeftellten Tatjadjen unterliegt (vgl. Cuiid). Bd. 48 &, 114,
Bb. 51 ©.-383, Bb. 58 ©. 220), nidjt beigeftimmt werdben Eonmen.
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Der Berufungdricdhter findet da3 zu mifbilligendbe B|erfalten bder
Rldager barin, dap fie auf Grund -bed auf fie fibergegangenen Eigen-
tums ihres Grblaffers bie Herausgabe ded Grundftiids verlangen,
ofne die Sablungen puviiderftatten gu wollen, bie die Beflagten
igrem Crblafier und ihnen gemacht Baben und su bemen ihr Grb-
laffer bic Bellagten bdadurd) veranlaft Bat, daf er fih auf den
Boden bder nidjtigen Beririge geftellt hat, Der Berufungsrichter
iiberfieht aber babei, bap ba3 BVerlangen ber Riidgabe He3 Grund-
ftids feine Redjtfertigung darin findet, baf die Veklagten feit Juli
1911 feine -Ubjdlagszablungen mehr geleiftet Haben und, wie bie .
Slager mit Redjt Hervorgehoben Haben, im Befige ded Borbellgrund-
ftitfs verbleiben und den Bordellbetrich Haben forifesen wollen, ofne
weitere Sahlungen, zu denen fie wegen bder Nidtigleit der Bertrdge
nidgt gegwungen werden Ionnen, zu leiflen. Sie Haben fidh aud
niht,  wie da3 in bem vom IL Bivilfenat entidhicbenen Falle
RGY. 11 &. 434) gefdhehen war, bereit erllirt, gegen Erftattung
der geleifteten Bablungen bad Grunbdftiic Herausjugeben. Bei biefer
Sadylage fann e8 nidht a8 ein dem Anftandgefiihle aller billig und
geredit Denlenden wiberjpredjenbed Berhalten angejefen twerben, daf
die Rager, deren Crblaffer fiix bie Abtretung ber Redjte bes Sd.
gegen bie Beflagten ein jedenfalld nidht unbebentenbes Enigelt ges
3abIt Bat, nidht Bereit find, bie exhaltenen Jahlungen, ohne daf eine
rechtlidhe Berpflidhtung dazu befteht, an die Beklagten suviidsuerfiatten.
Sun bem Jindgenufje der von den Beflagten erhaltenen Betvige fann
nidt, wie ber Bernfungsridhter meint, ein Binreidendes Hquivalent
- fite bie ifnen entzogenen Nupungen ded Grumbdftids gefunbden werden,
and) bann nidt, wenn man davon audgeht, baf ihr Erblafjer und
fie nidt, wie die Beflagten, bad Grundtid jum Borbellbetriehe Be-
mupt Haben wiivben ober wenn man ifmen bdic bejonbders Hohen
Rupungen, die fie dbadburd) erlangt Hoben wwiirden, nidht zugute
redynen will. Unberfeitd twilrde e ein den guten Sitten gewif nidt
entfpredjenbes Ergebnis fein, wenn bie Bellagten ihre Jahlungen
auj dag Grundftid uviiderhielten und dadburdy ibrerfeitd bem gamzen
Borteil ded feit Jahren auf dem Grumdfitd ausgeiibten Bordells
Detricbes Dehalten twiirden, ofjne eine einigermafen entjpredyende Bers
gittung fiir bie Benupung ded Srundftiids geleiftet ju Haben. Bei
der anndfernden Gleidywertigleit bed8 Ergebnifjes vom Standpuntie
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pes Unftandd- und Gittlidleitdgefihl8 in Dem einen wie in dem
anderen Falle mup aber bie Riidfidht davauf, daf bdie RKldger- ein
ifnen guftehenbes Nedjt ausiiben, wifrend den Bellagten ein Redjt
nidjt zur Geite fteht, sugunften der Kldger entjdeidend fein.

RKonnen Biernad) die Bellagten nicht fiir bereditigt evadytet
 mwerben, dem an fid) Degriindeten Herandgabeanfprudje der Kldger
mit ber Ginrebe ber Urglift entgegenjutreten, fo ftellt i) ifre Be-
rufung al3 unbegriindet dbar. Dad angefochtene Urteil mufte des-
Balb aufgefoben umd bdie Entfcheibung des bie Berufung Fuviids
weifenden BVerfaumnisurteild aufredjterhalten werden.



