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50, 1. &aun ein Cinbringungdablommen des Jubalts, daf gegen

mehrere Sadieinlagen ein Gefdiifidanteil dber Gefellidaft w. b. H.

von Beftimmier Hife gewiihrt wird, 3u einem Teile fiir midjtig, jum
anderen fiir giiltig ectliivt werdben?

2, Qft ein Ablommen, lout welfem cin Gejeljdafier ein
Redyt al8 Sadyeinlage cinbringen foll, wegen objeltiver HumiglidyFeit
der Leiftung nidjtig, wenn dad Redyt nidyt befieht oder dem Gefell-
fdafter uidt sufteht? . Ober liegt in folfem Falle ein {ubjcftives

Unvermogen bed Sdhuldbners vor?

3. Umvendung der §§ 437, 445, 440 BEB, auf die Gewiihr-

pflidst des Gefelljdjafters, Der das al3 Sadjeinlage vereinbarte Redt
_ nidyt einbringt.

4, Unwendbung des § 363 BEDB., in dem Falle, wenn bie
Gefelldaft ot b. H. die Abtretung eines als Sadeinlage zugefagten
Redyted sunddft ohume Widerfprud) angenommen Hat.

' GmbH®. § 5.
BOB. 8§ 306, 487, 445, 440, 363,
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IL Biviljenat. Urt v, 5. Februar 1915 i 6. &t (L) w.
: T. B. Gefelljd. m. b. . (Befl). Rep. I 380/14.

I Sonbgeridit I Beelin.
I Sammergeridit' dafelbft.

Die bellagte Trodenmildverwertungsgefellidaft m. b. H. wurde
burd) Bertrag vom 7. Juni 1904 mit einem Stommiapitale von
200000 & erriditet. Der Rlager wurde Gefdaftsfihrer und itber-
nofm bet der @rindung einen Gefchaftdanteil von 100000 £, bie
turd) Sadjeinlagen gedet wurben. Er brachte ndmlid) laut §4
ved Bertrages ein: 1. dad Berfligungsrecyt, weldhes ihm auf SGrund
ciner in Cnglund regifivierten Supmarte in Deutichland juftand,
umd fiiv bie er ben Schup in Deutidjland bereits beim Patentamt
angemelbet Batte, 2. bad Patent, byw. jeine Redjte ausd bem nad)-
gefudjten Patent auf Perftellung von Trodenmildjtafeln, 3. bas
Redt, fiber eine bereitd im Yuslande Bergeftellte Mildytafeltompri-
miermafdyine fiir Denifhland ollein ju verfiigen. Bon Dbiefem Be-
fdaftsanteile trat ber Rldger am 5. Juli 1904 den Zeilbetrag von
50000 & an & ©. ab. Die weiteren Anteile von ujammen
100000 £ find im Befise der Frau . Kldger begog bi3 gum
Gnbe be3 Jabres 1911 36650 £ Gewinnanteil von der Beflagten.
W 80. Mai 1912 fdicd er ald Gefdhifidfiihrer aus. In der Vers
jommlung ber @ejelfdafter vom 10. Februar 1913 ift ber Jabres-
abjchluf fiir 1912 feftgeftellt und bejdlofien worden, aud dem Rein-
gewinn 45000 4 unter bie Gefelidhafter su verteilen, jebod) ben auf
ben Gefhaftsanteil des Rldgers entfallenben Betrag, der imftreitig
11346 4 audmadt, nidht andzuzahlen. Der Grund war, daf man
ben Gefdhftsanteil des Rldgers fiir niditig evaditete, weil bdie von
ifm eingubringenden Sadjeinfagen nidyt exiftiert Bétten. :

Der Riger hat ouf Joflmg der 11345 4 nebft 5%, Jinfen
feit bem 11, Februar 1918 gellogt und Dat ferner beantragt, feftgue
ftellen, baf er @efellidjafter der Bellagten mit einem voll bejahlien
Gejdjaftaanteile bon 50000 4 fei. Die Beflagte hot beantragt, bie
Rlage abpweifen wnd ben Rldger gur Rilderftattung bder al3 Ge-
winnanteil empfangenen 36650 A u verurteilen.

Das Landgericht I Berlin wies bie Wiebertlage ab, ftellte feft,
baf ber Rldger mit einem Gefdjdftsanteile von 50000 A Gefell
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fdafter ber Bellagten fei, aber die dbernommene Stammeinlage nur
s einem Drittel geleijtet habe, und verurteilte bdi¢ Beflagte in
11845 4 nebft 4°/, Binfen. Auf Beiderfeitige Berufung Hob bad
fammergeridit diefed Urtell anf und fielite flatt beffen auf bie
Widerflage feft, bap ber RKliger mur mit einem — jedbod) voll-
besahlien — @efdyiftsanteile von 16600 A Sefellhafter der Bes
Hagten fei. €3 fprad) ihm bemgemdf nur ein Drittel des ge-
forberten @ewimmanteil8 mit 3766,54 A nebft Binfen su und vers
urteilte ihn, der Bellagten swei Drittel der bezogenen Gewinnanteile
mit 24482,20 A nebft 4%/, Jinjen feit bem 3. Juni 1913 zu er-
ftatten, Jm dibrigen wurben beide Berufungen zuriidgewiefen.

- Die vom Kldger gegen diefed Urteil eingelegte Revifion Patte
&rjolg. i :

®riinbe:

»Da3 Lammergeridt fpridt aus, dbaf bdie Einlage be3 Patented
red)tabeftindig und vom Ridger bejdafft jei, dap aber bem RKidger
Berfitqungsredite itber dad Wavenzeidhen und diber die ausdlindifde
Mafdjine nidht zugeftanven Hitien, daf dedwegen da3 Einbringungs-
abfommen, foweit e3 auf Einbringung bdiefer Nedjte gerichtet wwar,
wegen urfpriinglidher Unmbglidfeit der Leiftung nad) § 306 BGB.
nidtig fei. Der Gefdaftdanteil des Rligers fei daher mur info-
weit, al8 er burd) da3 Patent gededt werde, entftanden. Da lein
Grund vorliege, die brei Sadjeinlagen verjdyicben u fddgen, beftehe
et aljo nur zu einem Drittel. Die Bellagte Hatie gegen diefe Ent-
jdjeibung, foweit fie ihr ungiinftig ift, Revifion eingelegt, Hat bas
Redytamittel aber suviidgesogen. &3 fteht demnad) redjtabrdftia feft,
baf ber auf bem Slationsabfommen berufende Gefdaftsanteil bes
Sldgerd mindeftend zu einem Drittel, d. h. gum Nennbetrage von
16600 & su Redt befteht. .

Damit ift ber gefamten BVerteibigung der Beflagten, foweit fie
fid gegen den Beftand des Hagerijden Sefddftaanteild vidytet, der
Bobden entzogen. Denn e3 ift redytdirrig, dbaB bda3 Cinbringungs-
abfommen und der auf ihm berubende Gejdjaftsanteil ded RAdgers
gu einem Zeile aufredjterbalten mnd zum Refte vernidifet werden
fonunte. NAlerbings wird bexr Gefellidaftavertrag einer Gejellidaft m.b.H.
nidyt hinfillig, wenn eine feiner Beftimmungen niditig ift. So hat das
Reidh8gericit in bem Urteile RGYZ. Bd. 13 ©. 431 erfanut, daf die
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Nidytigleit einer in ifm entbaltenen Schiebsgerichtatiaufel. nid)t bie
Nidtigleit des Gefelljdaftdverivagd nady fid zieht. Daraus folgt
aber nmid)t, dafi eine eimbeitlihe Cinbringungaabrede bed Subaltes,
paf gegen mehreve Sadjeinlagen ein Stammanteil von beftimmter
$ihe gewidfrt wird, teilbar ift, und daf der Gejellfdjafter angehalten
werben fanm, eine feilweife Wufhebung feined Gefdhiftdanteiled ju
pulden. Das Hat dag Reidj3geridht in bem Urteile REGZ. Bbd. 68
©. 2716 aud) bereits ausdriidlid) verneint. €8 biitte nur der gange
Gefdhiftsanteil vernidtet werben Fonnen ober garnidyts. Scdon aus
biefem ®runde- wive bad angefochtene Urteil aufjubeben und bder
Revifion Ginfihtlich ber Fefftelung der Rechtbeftinbdigleit des Ge-
)diftsanteild ftattzugeben.

fiberbies irrt aber bad Berufungsdgeridyt in der fiir feine Ent- -
fcheidbung grunblegenben Unmahme, bah ein auj Einbringung eined
Rechtes geridhtetes Cinbringungsablommen, wenn bad eingubringenbe
Recht nicht befteht, oder dem Einleger nidyt gufteht, gemdfh § 306 BGB.
wegen urpfriinglicher objeftiver Unmdglileit ber Seiftung nidhtig
jei. Der Einbringungdverirag ift, wenn bdie Sadjeinlage in einem
Rechte befteht, ein auf BVerfdhaffung bdiefes Redytes gerichteter Bertrag,
auf ben gemidf § 445 ber § 437 BEB. anpuwenden ift. Die Ber»
fdaffung eines Rechted ift nur dann eine objettiv unmdglidhe Beiftung,
wenn ein Redt des vereinbarten Inbalis iiberhaupt nidt entftehen
fann. Befteht e3 nur totjadlid nidt, ober ftebt e3 bem Einleger
nidt 3, §o fann Hochftens fubjeftives Unvermbgen vorliegen ober
fid) fpiter ergeben, wemn 3 nimlid) dem Einleger nidt gelingt, da3
eingubringenbe Recht fpiter su fhaffen ober zu ertverben. Diejes
fubjeftive Unvermdgen be3 Sdjulbmers madyt den Bertrag nidht
nidtig. Hierauf berubt § 437 BOB, weldjer beftimmt, baB bder
Bertinfer — und nady § 445 jeber entgeltliGe Berduferer —
cines: Recjted dem Erwerber fiir deflen vedjtliden Beftand Haftet,
woraud fi) ergibt, Daf ber BWertrag beim RNidytbefteben bed Redytes
nidt nidtig ift. SQaut bdex Protolollen &. 1348 (Mugdan Bd. 2
©. 575) ift biefer Paragraph gevabe zu bem Bwede aufgenommen
worben, um farguftellen, baf ber Verfauf eines nid)t beftehenden
Redhtes nidjt nach nalogie des Verfaufs einer nidjt exiftierenden
Sade al8 nidjtig zu behandeln ift. So hat dad Reidhageridit audhy
fdhon in bem Urteile ROGJ. Bb. 68 &, 298 (ahnlic) Bd. 73 ©.210)



214 50. Gadjeinlagen bei Gefellfhaften m, b. .

etfannt. Da nun bie vom Kldger al3 Sadeinlagen einjubringenden
Redyte der Berfiigung fiber dbad Warenzeidhen und iiber die Mafdjine
unbeftrittenermagen ibrem Jnbalte nad) begriindet werden und be-
ftehen tonnten, fo wiirde die Ginbringungsabrede und der auf ihr
beruhende Gefdiftsanteil ded RKligers aud) dann nidt nidtig fein,
wenn jene Redhte nidgt beftanden Baben follten. Bielmehr beftanbden
in bdiefem Falle gemip § 437 BEB. nur Gewdhrleiftungsanfpriide
ber Bellagten gegen den Rldger.

Danad) mupte der Gefddftsanteil bed Rldgers zum vollen
Nennbetvage fiir redytsbeftiindig exflirt, dber auf diefen Anteil ent-
fallenbe Gewinn bem RKidger jugefprodien und ber Anjprud) der Be-
Hagten auf Erftathing audgezablter Gewinne abgewiefen werben.
&8 verbleibt nod) bie Entfcheibung bdarilber, ob ber Rldger die iiber-
nommene Stammeinlage vollftindig geleiftet Gat, ober ob ihm eine
Gewifrpflidt wegen unvollftindiger Leiftung gemdf den §8 437,
445, 440 obliegt. @in folder Unjprud) anf Gewdhrleifung befteht
hinfitli) bes Wavenzeihend nicht. ... Wird ausgefiihrt) Hins
fidtlid) bed8 Redyted gur Berfiigung dber die Tablettenmajdine lafjen
bie Cutfeibungsgriinde bes Berufungsgeric)ts e8 an einer vollftine
digen Wiirdigung des Borbringens bes RKigers -fehlen umd verftofen
fomit gegen § 286 ZPO. ... (€3 wirtd audgefiihrt, daf cine Be-
weidaufnahume erforderlidh gewefen iwire.)

Das Berufungsgeridht hat jebod) fiberbies bei der Entidheibung
Bierilber ben § 363 BOB. durd) Nidjtanwendung verlest. Die Ge-
felfcgaft ift im Jumi 1904 begritnbet worden, und ber Kidger bat
uady feiner unbeftrittenen Behauptung bdad fireitige Redit im Jahre
1905 ber Beflagten abgetreten. Die Bellagte BHat Hievsu bis um
Jabre 1913 gejdywiegen, Hat alfo offenbar die Ubtretung al3 Et»
fiillung der Cinlagepfliht angenommen. Deswegen trifft fie gemdfp
§ 863 bic Beweislaft, wenn fie die empfangene Leiftung nidht als
Crfiillung gelten laffen will,

Gollte fid) auf Grund der Beweidaufnahme Peransftellen, daf
ba3 vom Rldger gur Erfiillung feiner Cinlegepflicht abgetretene Redht
nidyt vedjtabejtindig war ober dem Bertrage nidyt entfprad), fo wird
ber Rldger Hierfitr anf Grund von § 437 BOYB. ju haften Haben.
Hinfidtlih des8 Umfanges ber etwaigen Haftung mag nod) bemertt
werden, daf der Ausfprud) ded Berufungsgeridyts, bie drei Sadjein=
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Tagen wittben, weil fie im Gefelljdafisvertrage nidht eingeln bewertet
feien, al8 gleidhwertig eradytet, willfilrlid) und beswegen progefwibrig
ift, baf ferner ber Rfdger wegen iangeld ber Sadjeinlage aud
Peinesjolls einen abjufdhipenden Brudyteil feines Gejdaftsanteild
purd) bave Sahlung au deden Bat, fondern baf muv eine Gdadens-

exfappflidt in Frage fleht.” ...



