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52, - Borbehalt der Jinjen bei der Abtretung einer Hypothet;
Redytsftellung des Gliinbigers der inshypothel.
BBYB. §§ 876, 1152,

V. Bivilfenat. Utk v. 6. Gebruar 1915 i ©. M. (K1) w. Fr.
(Befl). Rep. V. 417/14,

L Sanbgeridht Dresben. .
. IL  Dberfanbesgeridyt dofelbit.

Die Beklagte war frither die Glaubigerin einer im Grunbbudhe

fiiv L. eingetragenen Hypothet von 6000 4. Sie trat bie Hypo-
thel im Jahre 1908 an cine Firma L. W. Sohne ab, behielt fidh
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jebod) a8 — demmidyt audy im Grunbbudje vermerfte — Jinsd-
genufred)t vor. Die meue ®laubigerin trat bie Hypothel an R. €,
und diefer trat fie am 2. Degember 1912 weiter an den jehigen
Qlager ab. Die Umfdjreibung filr den Sliger erfolgte unbeidjadet ded
Bindgenupredytd dev Fran Fr. (ber Bellagten). Der Kldiger tindigte
die Dypothet sum 1. April 1913, ber GrundfliidBeigentiimer madjte
aber bie Miidsahlung bavon abbingig, dap er aud) binfidtlih desd
BinfengenuBredts eine [Bjdjungsfihige Duittung erbalte. Der Kldger
Bat beshalb beantragt, bie PBetlagte und ihren Ehemann zu veruv-
feilen, zu bewilligen, daf nady Ritdaflung ded Kapitald von 6000 A
vas Sinfengenufiredyt geldicht werde. Die Bellagten wenben ein, e
beftinden Binariidftinbe; anpecbem jei bie Hypothef, wie beim Er-
werbe ber Nliger und bie Bwifdengliubiger gewnft htten, ber Firma -
Q. M. Sibne aud) lediglid), und gwar wegen einet Reftforderung
von 2000 £, fidjerungshalber verpfanbet worben.

Das Berufungdgeridt hat die Kiage abgewiejen. Die Revifion
ift suriidgewiefen worden. '

Gritubde:

,Der Gliubiger einer Forberung fann bieje abtreten unbd fidh
bas Redt auf bie Limftigen Binfen potbebalten, ebenfo wie e8 ihm
umgelehrt freifteht, bie Forberung in feiner Hand zu befalten und
bag Binsvedit eimem anbeven it itberfafjen. Daf bad Jindrecht nur
cin RNebenredit ift, Hat lediglich sur Folge, baf mnad) dem Wegfall
ber Dauptforberung Jinfen nidfit mehr sur Gntftehung gelangen
founen; bie Wbtrenmung bed Rebenrechts von bem Haupivedie wird
babdurd) nidht ausgefdlofien. Daf redytlid) eine Abtrennung mbglid)
ift, hat ber erfennenbe Senat bereits in bem Urteile RGJ. Bd. T4
€. 18 nifjer davgelegt und aud) fiir Gypothetariicy gefidjerte Forde-
vungen anerfannt. Selbit baritber befteht gegemmwirtig — Dberne ¢,
Grunbbudorduung 4. Anfl. Bd. 2 ©. 220, TurnausFoerjter,
8. 9ufl. Bb. 2 ©, 398 Unm. 3 — faum nod) Meinungdveridiedens
Beit, baf fiber Das abgetretene Fegt auf tinftige Binfen bei Der
$ypothet die Bildung eined Bmeigbriefs suliffig ift. Run ift zu-
jugeben, bdaf, wenn ber ®liubiger fi ben Binsgenuh vorbehilt,
daraud nidjt obne weitered u jehliehen ift, bap bas Findredt von dev
Dypothet Hat abgetrenut werden follen. Der Borbehalt tann aud
im Simme ciner Belaftung der Hypothet mit cinem Niefbraudsredyie
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gemeint fein, und in foldem Falle wiirbe allerdingd bie Borfdyrift
be3 § 876 BEB. Anwendung finden, wonad) ein Redjt an einem
Grundftiide, a8 mit dem Redjte eines Dritten beloftet ift, nur mit
Buftimmung be3 Dritten aufgehoben werden fann. Allein die Form
be3 Niefbraud)s, der an die Perfon bes BVeredjtigten geknipft, der nur
ber Ausilbung nady ibertragbar ift, wobei dann diefe {ibertragung
nidyt eintragungfibig ift, wird fich sur Wabhrung bes Glanbiger-
inteveffes vielfad) al3 ein unzureidjendes Mittel ertweifen. Budem wird
e8 vegelmifig fehr gweifelhoft fein, ob eine Belaftung der Hypothet
dem Willen der Beteiligten (Predari, Grimdbudjordbrung 2. Aufl.
&. 711 Ynm. 3) entfproden Bat. .

Jm vorliegenden fFalle hat, wie der Tatbeftand ergibt, die bes
flagte Ehefran die Hypothet gunidft ,ofne Jinfen? abgetreten, und
fie Bat bann auf ridjterlicie Nadyfrage ertldvt, bap fie fich den Jins-
genufi vorbehalte, Dementfpredjend fauten bdie Eintragungen im
Grundbud) umd find aud) bdie fpiteren Nmjdreibungen ftets , unbes
{dadet des8 Binfenbegugsredits ber Frau Fr.* erfolgt. Daf ein
Riefbraud) an ber Hypoihet befiellt worben, ergibt Biernad) . bas
Grimdbud) nidjt, und Bhierfiir ift audh) aus bem Borbringen ber
Parteien nigts ju entnehmen. Bei diefer Sadjlage Fonmte die Re-
vifion femen Crfolg Baben.. Jft bem Ridger die Hypothe! mur in -
Unjehung der Hauptforderung ibertragen, das Redjt auf den Begug
ber iinftigen 8infen aber bei der eflagten Ghefrau verblicben, fo
findet die Borjdrift des § 876 feine Amwendung, und €3 ift nicht
abjufehen, inwiefern die Bellagte verpflicditet fein onmte, #t Der.
Lojdgung der Hypothe! in Anfefung der Hauptforderung . mityu-
witfen, ju dev fie AberDaupt niit bevechtigt ift. Die Vellagte ift
bie Gldubigerin ber Jindhypoibel als einer Teilhypothet (§ 1152
BOY.); iiber die Stammbypothet su verfiigen, insbefondere fie ein-
gugichen und beren Lbjdung zu bewilligen, ift allein und unbejdrantt
ber Qlger befugt, und gwar ofne daf ihm die BVerpflichtung 0b-
liegt, gleidjeitiy dem Schulbner audj eine Lojhungsbewilligung fiir
bie Binshypothel zit verfdaffen. Die Revifion, die bies behauptet,
fiberfieht, baf bie Hypothel in gefeslich juldffiger MWeife geteilt und
bafer nidit mehr eine Hypothet ift. Db, wad aud) in anbderen
Sallen miglidy ift, aus der Teilung fih filx den Grumbditiidseigens
titmer gewiffe Sdywierigleiten ergeben tommen, ift unerheblid.*



