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55. Qum ber Betlagte die Einrebe. der Brilidhen Unzuftindigleit
9e3 Geridhts mmter Wmftinden audy nody nad) Cinlaflung anf bdie
Hanptfade geltend madjen?

BPD. &5 89, 274 UB. 8.

IL Bivilfenat. Urt. v. 9. Februar 1915 i. ©. ©. (|L) w. H. (Bell).
Rep. 1L 533/14.

I Qandgeridht I Berlin, Kammer fitr HanbdelSjaden.
II. Qammergeridt dafelbit.

Die Frage wurbe verneint aud folgenden
Griinden:

,Dag Berufungsgeridt ift sutreffend davon ausgegangen, da
ba8 Qandgeridit I in’ Berlin fiiv die Wedhfeltlage gegen bie in Pofen
wohuenben Gheleute . nur bann juftindig war, wenn der in bem
Begicte diefed Gerichtd wohnende, in per Slagefhrijt als8 Mits
betlagter amfgefiihrte 8. wirklid) mitverflagt war. Tad) den Fefts
ftellumgen ift aber bem £. bie Rlage vor S@luf bdes Berfahrend
L Snftany widt jugeftellt worben. Die Gheleute §. Haben de2halb
bie Ginrebe ber Ungujtdndigleit des Geridhts erhoben, jedod) erft nady
ihrer Ginlofjung auf die Hauptjade.
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Dag Berufungdgeridht hat biefe Einvede filr begriindet erachtet
mit folgenden Crivigungen. Nad) Lage der Umftinbe Pitten bie
Cheleute H. glaubhaft gemadt, daf fie ofne ihr Berichulden nicht
imftanbe gewefen feien, bie Unjuftdndigleitseinrebe vor der Verhand-
lung gur Pauptiadie geltend zu macdjen. Daber Habe fie gemdf
§ 274 UAL|. 3 ZPDO. aud) nod) nad) bem Beginne der miindlichen
Berhaudlung ur Hauptiade erhoben werben finnen. Der Anwend-
barleit bes § 274 UbJ. 3 ftehe § 39 JPO. nid)t entgegen, .der be-
ftimmt: ,Gtilljdweigende BVereinbarung ift anjunehmen, wenn bder
Betlagte, ohne bie Unzuftandigleit geltend 8 madjen, zur Hauptiade
miindlidh) verhanbelt hat®. Freilidh beftehe in ber Rechtalehre Streit
iiber ba3 Verhdltnis bed § 39 ju § 274 B‘BD Wabrend ndmlidh
mehreve Sdjriftiteller in dem § 39 ZPO. cine befondere Bor{dhrift
etblidten, welde die Buftdndigleit bes Gericht8 begriinde und bie
aflgemeinen, auf jdmtlide progefhinbernden Einreben begitglidhen Be-
ftimmumgen be8 § 274 audjdliche, werbe von anbern mit Redht es
filr guldflig gebalten, bie Einrebe der Unguftdnbigleit nadjzubolen,
wennt die Boraudfepungen ded § 274 gegeben feien, Erftere Meinung
mitfite aI8 verfehlt eradjtet werben, weil nad) den BVorjdjrijten der
eingelnen Bildjer ber Bivilprozefordnung, bie mit Sefepesdtraft aus-
geftattet feien, dex § 39 zu den allgemeinen Borjdyriften gehive, wah-
rend bie befonderen Vorfdriften von § 253 ab folgten und andy
§ 274 UBJ. 3 su ifhnen gehore. €3 fei aber nidht angdngig, den im
gweiten Teile de3 erften Budjed ber .Smxlprojeﬁntbnnng mit ber
Uberjdrift ,Serichtaftand” gegebenen %orfcbnften eine vornehmlidye
Beveutung beizumeffen, da fie fonft allen im befonderen Teile ent-
Daltenen @eridytsftandb3vorfdriften vorgingen und unhaltbave Unti-
nomien eryengen miifiten, 3 B. im Falle de3 § 603 ZPD. Dah
berartige Untinomien, alfo aud) swifhen den §§ 89 und 274 YbY. 8
BPO. vorliegen follten, fei bei ber anerfammt forgfiltigen Abfafjung
De3 Gefeiie gu bernmeinen. Da ber im bejondberen Teile ftehende
§ 274 UGf. 3 hinfidtlidy ber brilihen Buftdndigleit feine Cinfdyrin-
Tung im Hinblid auf ben im allgemeinen Teile ftebmben § 39 ents
Balte, t5nne dicfer nad) dem Willen ded Gefehgebers eime unmwiders
Iegliche iftion nidjt enthalten. Denn fei § 39 die allgemeine, § 274
Ubf. 8 die Sondervorfdrift, bann Habe bie gejeplide Regelung, wie
fie votliege, ecinen Sinm, aber niht umgelehrt. Mit biefer Anficht
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ftee denn oud) bie Reditfpredung bes Reid)zgeridyts - (Rep. VI
228/1898, Sur. Wodenjdr. 1894 ©&. 11 RNr. 20, und Rep. L.
316/1899, Grudjot Bbd. 44 &. 1188) im Cintlange.

Die Unfidit bed Berufungsgeridts wird allerdingd von einer
Wngahl von Schriftitellern geteilt und nodh damit begriindet, bie
§§ 89 unbd 274 SPO. redytfertigten in ihrem engen Sufjammenbange
bie Ynnahme, daf § 39 nur in der Einfdrinfing durd § 274 UbL. 8
@eltung Habe. Seine Bedeutung bejchrénte fidh barvauf, bak die burd
ihn begriinbete Redytsvermutung nigt jhon durd) den blofen Be-
weis bes Nidtvorhanbdenfeind eined Vertragdwillens, eined Jrrtums
entfriftet werben tonme, fonbern dap Dierau nod) dag ftrengere Cr-
forbernid gehore, bap ber BVetlagte glaubhoft madje, er Habe die
Unuftanbdigleitdeinrede ofne Beridjulben nicht friiher geltend madjen .
tonnen.

Diefer Meimmg fonn jedbod) nidht beigetveten werben. Nady
feinem LWortlaute, feinem Sinne und nady feinem Bujommenfange
mit § 38 entfilt der § 39 bie ausmahmalofe und pwingende Vor-
fdheift, Daf eine ftilljdweigende Bereinbavung ber Juftdanbdigleit bdes
®erichts angunchmen ift, wenn der Beklagte, ofne bie Unzuftdnbdigleit
geltend zu madjen, zur Hauptiacge miindlid) verhanbdelf. Die vor-
behattlofe Einlaffung bed Beflagten auf die Hauptjade wird in der
Begrinbung bes Cutwurfs (Habn, Material. S. 162) al8 ein be-
jonberer Fall ber {tilljchweigenben Beveinbarung bder Buftiubigteit
be3 Geridyts Gervorgehoben und bamit begriindet, dafi bann, wenn
der Betlagte, ofne bie Unguftinbigleit geltend ju macjen, jur Haupt-
jadje mitndlidy verbanbelt, bie Unnafhme gerechtfertigt fei, ev unters
werfe fid) diefem Geridjte freiwillig. Somit enthilt der § 39 fiix
ben barin vorgefehenen Fall bie uniwiderlegliche Bermutung einer
ftilljweigenden Bereinbarung, weldye nad) § 38 mit derfelben Wir-
fimg ivie cine aubritdlidhe Vereinbarung bie Buftdnbigleit ded Ge-
ridyts begriindet und jebe Pritfung ausjhliet, ob ber Wille jur
Bereinbarung wirklih vorhanden war ober wegen Qrrtuma diber die
Buftinbdigleit gefeht hat. Hieraus folgt ohne weiteres, baf im Falle
be3 § 89 fein Faum bleibt fiir die mwendbarleit ded § 274 UYL 8.
Denn diefe Beftimmumg fet voraus, daf bdas angerufene Seridjt
nad) wie vor umuftndig ift; -fie bilbet gewiffermafien eine ¥Art
Tiedereinfepung in den vorigen Stand gegen die RNidyterhebung einer
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projefhindernden Einvede vor bem Beginm einer Berhandlung sur
Hauptjadye, wilhrend der § 39 Bieritber binaudgehend bie Juftandig-
Feit be3 ®eridhts Degriindet. ’

Mit diefer Auffaffung ftehen die von dem Berufungdgerichte
bezogenen Urteile bed Reididgerichts nicht im BWiderfprude. Ohne
31 er gegenwévtigen Streitfrage bejonders Stellung it nehmen, be-
fagen fie nidyts weiter, al3 daf felbft bie Boraudfepungen des § 274
Ubj. 3 in ben bamals vorliegenben Fallen nidjt gegeben waren.

$iernach war, ofne daf 8 nody auf bie weiteren Ansfithrungen
bed Berufungsgerid)ts antommen fonute, bas angefodjtene Urteil
wegen Berlepung der §§ 39 und 274 G| 3 §PO, aufzubeben und
auf die Berufung des Kldgers unter Wbdnberung bes lanbgeridht-
lidjen Urteils bdie Unguftindigleiteinrede der Bellagten zu ver-
werfen.” ...



