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63. 1. BWird der gutglinbige Hypothefenerwerd nady § 1155 BESB.

dadurdy -ausgejdiofien, daf ber Bormanun fidh nidt anf eime , Reihe

dffentlid) beglaubigter Abtretungdertldrungen, fonbern nur auf eine

 eimgige Ceflirmg ftiigt, dicfe duferlid) cimwandfreie Eriliirung aber
~ -+ pom Notar gefil{dyt ift?

2. Wad gebort su dem Nadweis, daf der BVormaun den Befit
bes Hypothefenbriefs erfangt fatte, wenn der Erwerber dew Hypo-
thefenbrief von ciner Perfon erhiilt, die jugleid) BVertreter bed ein-
getragenesn @linbigers und Generalbevolimidytigter des Bormanns ift?

3. Qft eine Generalvolimadyt ded8 Gejdyafisfihrers einer Ge-

jeliidaft m, b, H. Dritten gegeniiber redytdwirtiam?
BED. 88 1154, 1155, 930, 613, 664,
GmbHE. 8§ 37 ALY. 2, 46 MNr. 7.

V. Bivilfenat. Urt v. 24. Februar 1915 i. ©. Gejomtgut van ©.
(RL) w. &. 1. Gen. (BVell.). S‘tep V. 472/14.

L Mscﬂd;t $amburg,
IL Dberlanbesgeridt bafelbit.

Gite die Witwe und die Rinder van S, die in fortgefepter Gitter-
gemeinjdaft leben, war eine Briefhypothet von 45000 4 eingetragen.
Berwalter bed Gefamtguid war gemeinfam mit einem Kaufmann L.
ber Notar Dr. B, ber and) den Hypothelenbrief im Befiy BHate.
Diefer B. war Teilfaber der Firma €. B, ciner Gefelljdaft m. b. H.,
deven Sejdaftsfihrer fein Bruber, ber Ardjitelt Chriftian B. war.
Chr. B. hatte dem Notar B. Seneralvolmadyt erteilt, fberlie die
Gejddftsfithrung feinem Bruder und . unterjdjried ohne weitered alles,
wad diefer ihm vorlegte, Der Notar B. hat fid) gahlreide Ver-
untrenungen sufdulden fommen lafjen.

.Su einer vom 1. Dltober 1912 batierten urtnnbe, bie die edjte
Unterfdjrift bes Notard B. und bie von bdiejem gefdljhte Unterjchrift
bes3 Mitverwalters ded Gefamtgutd L. trigt, ift die oben em&bnte
Gefamtgutshypothet von 45000 £ an die Fivma €. B. und in einer
sweiten, vom 31. Ditober 1912 batierten, burd) Chriftian B. unter-
fchriebenten Urtumbde weiter an bie Beflagten abgetveten worden. Beibe
Urhimden waren notariell, die erfte durd) den Notar Dr. O, beglaubigt
und enthielten den Antrag, bie Umfdjreibung im Grundbude zu be-
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wirlen unb den Hypothetenbrief dem neuen Gldubiger qudsufanbigen.
Die Betlagten, die fid in guiem ®lauben Befanben, erbielten den
©ypothetenbrief wit den Ubtrehmgsurfunden burd) ben Notar B.
Ghuiftian $B. Hatte von der ganzen Gadje feine Kenntnis.

Die Umfdjreibung im Grundbudye, bie fiiv bie Bellagten unter
fiberreifung Der Urfumben Durdy die Weftholjteinijhe Bant beantragt
wurbe, ift burd) eine vom Amidgeridt am 14, Sanuar 1913 er-
Laffene cinftiweilige Berfiigung, die den $ypothefenbrief bejflagnahmie,
perhinbert tworben. Dem Gefamtgute van S. wurbe an Stelle B.’8
ein anberer Beviwalter beftellt, und bdie Gefamtgutdvermwalter Hagten
bann gegen bie Betlagten mit bem Wntrage: 1. fie sur Cinwilligung
. in bie Heraudgabe des $ypothelenbriefs gu vevurteilen, 2. feftsuftellen,
baf ben Betfagten ein Unfprud) auf Umfdjreibung der Hypothet -
nicht guftehe, 3. bie einftmweilige, Berfiigung i3 sum Gintritt der
Fedjtatraft u ecftveden. Dem Ddritten Untrage Hat da3 Lanbgeridt
entfprodjen, bie beiben anberen bat e3 abgewiefen. Die Berufung
ber Berwalter ift vom Dberlanbesgeridite guriidgewiefen, ifrer Re-
vifion ift ftattgegeben umd Die Sadje in bdie Borinftany uvid-
perwiefen worben. '

%us ben Grilnden: _

,Beive Borderridjter baben die Borjdjriften der §§ 892, 1155
BOB. auguniten der Bellagten guc Ynwendbung gebracdgt. Dabet
ift die Beim Evwerbe bes Bormamnd Dber Betlagten vorgefommene
Kiljung mit RNidfiht darauf, baf eine duferlih eimwanbdfreie
bffentlihe Begloubigung vorlag, bem guten ®lauben der Bellagten
gegeniiber mit Hedyt fiir unbeachtlich ertldrt wotben (ogl. RG3.
$Bb. 85 ©. 58). Dfne Bebeutung ift aud) ber von ben Borbers
ridjtern erBrierte Umftand, bap der Bormantt dex Betagten nicyt, wie
¢8 im § 1155 BOB. Deift, durd) eine sufammenbingenbe ,Reihe
von Wbiretungsertldrungen, fondern mur burd) ,eine’ Abtretungs-
erflarung legitimiert war. €3 fommt, wie ber Bernfungdrichter
unter Begugnahme ouf Githe Anm. § 26 zu § 40 der Grundbudy
pronung- mit Redit ausgefiihrt Hat, nur auf ben RNadjweid bed Ju-
fammenBanged mit dem eingetragenen ®laubiger und nidt auf die
Bahl der Bwifdhenminner an. '

Bebenfen Deftehen nur bei der Frage, 0b. ber Bormann der
DBetlagten, dic Sefelidaft m. b. $. €. B., wie 3 § 1155 BOB. ver=
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langt, ben Befi bed Hypothelenbriefs Hatte und ob bdie Betlagten
von ifr den Hypothefenbrief fibergeben erhalten Haben. Das Lanbd-
gerigt Datte bdicfe Frage nidjt erbriert, bas Dberlanbdesgeridit Hat
gegeniiber Den Gimwendungen -ber Hagenben Berwalter den Befip
ber Gefellidaft m. b. §. a8 vorhanden angenommen. Danady foll
ber Notar Dr. B,, ber ben Befif fiir da8 Gefamtgut ausiibte, diefen
Befi auf fid) felbft in feiner Eigenjhaft al8 Generalbevolimidtigten
be8 Gejdydftafiihrers ber Firma €. B, iibertragen Faben, Da3 Be-
rufungggeridht hat nidyt verfannt, daf e8 dagu duBerlicy erfenmbarer
Hanbdlungen bedurfte, -

Bgl. Dentjdyr. jum Hanbdeldgefepbudy, S. 237 der amtliden Guttens

tagfdjen Unsgabe; Pland Anm. 5 ju § 930 BEB.; NRGJ. Bd. 73

©. 415; Grudiot Bd. 56 €. 893/895 u. a.
€2 Bat aber folde Handlungen in den Univdgen auf Aushindigung
ber Hypothelenbriefe in bden Ubtrehmgdurhmben gefunben. Hus
biefen an bad Grumdbudjamt geridjteten IUnivdgen war aber ber
Befigpwedfel, ber fih in ber Perjon bed Notars Dr. B. vollzogen
haben foll, nidt zu erfenmen. Man Pitte daraus hodyfiens eine
Befiitbertragung auf Chr. B., der die Ubtretungdurtunde vom 81. DL
tober 1912 unterjdhricben Bat, entnehmen Ednnen, eine folde Befis-
ibertragung lag aber nad) ben Feftftellungen bes Bernfungsridters
nidt vor. Miglich ift e3 indefjen, daf fih ein Befiptonftitut in
ber Perfon ded Notars B, wie 3 der Berufungdrichier angenommen
bat, in erfennbaver Weife nod) in dem Hugenblide volljogen Hat,
al3 der Notar B. den Hypothelenbrief den Beklagten ibergab. Diefer
Borgang founte breifadje- Bebentung Haben. Der Notar B. tomte
al3 Gejamtgutsvermalter eine dirette Ubergabe vornehmen, ev Eonmte
vor ober bei ber flbevgabe bas Befibfonftitut ertlaren, er Tounte
aber aud) of8 Genevalbevolimidtigler Chriftian B.8 fibergeben, nad-
bem er von Diefem UAbtretumgBurfundbe und WBrief erhalten Batte.
Der erfte diefer drei Falle war ausdgeidylofien, wenn der Notar B,
wie der Berufungsriditer angunehmen {djeint, erflint hat, dap ex al3
Generalbevollmidtigter Chriftian B.3 itbergebe, bad Befiptonftitut
bes Notars B. aber fonnten bdie Beflagten, wegen ber Miglideit
bed britten Falled, aud) davaus nidjt ohne. weitered entuehmen. Biel-
mehr bedarf e8 in biefer Bezichung nod) einer genaueren Feft-
ftellung, ob und welde (ausbritdliden ober ftillidweigenden) Er-
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flarimgen der Notar B. bei der [ibergabe bed Hypothelenbriefs
abgegeben Bat.

Hufecbem Hatten die Hagenben Gefamigutsverwalier tieberholt
geviigt, baf die Generalvolimacyt des Sefdiftafihrers der Gefell-
fchaft m. b. . gefeplich umnliffig und unwirtjam gewefen fei, jo daf
ber @eneralbevollmadjtigte Befip fiir die Gefelijdhajt nidyt Habe ers
werben fnnen. Der BVerufungdrichter Hat die Gilltigheit der Boll-
madjt fiit ba3 Snnenverhilinis der Sejellidaft bafingeftellt gelafien,
nach aufen hin Bat ev fie fiir wirfjam evadjtet. Dabei ift, wwie e
ftheint, an bie Streitfrage gebadjt, die fid) su § 46 Ne. 7 OmbHS.
ethoben Batte, wonad) die Beftellung von $Profuriften und allgenteinen
- Handblungabevolimadtigten ben Sefelljhaftern vorbehalten ift. Dieje
Gtreitfrage hat ber VIL Sivillenat bed Reidysgeridhts (Entjcy. BD. 75 -
©. 164) gegen bie Sommentare von Fdrijd) und Staub-Haden-
burg, im Unjdluf an die anberen Crlduterer bed Oejepsed (Parifius-
Criiger, Meufamp u. a.) unter analoger Anwendung de3 § 37 Y. 2
bes Gefees dabin entfdhicen, baff Die Beftellung folder Handlungs-
beoblmadtigten, wenn fie ofjne Mitwirkung der Sefelljdafter Lebigfid)
burd) bie Gejdhaftafiihrer erfolgt, dodj bdritten Perjonen gegeniiber
recjiliche Wirtung Hat. Jm vorliegenden Falle Hanbdelt e3 fid) aber
nidjt um eine Panblungavollmadyt, jondern, wic 3 fheint, um eine
Tiberiragung ber gefomten Geldyiftefifrung. Eine jolge Generals
vollmadit wiitbe mad) bden Grunbdfipen, die der VL Bivilfenat bes
Reidjdgerichts in bem Urteile vom 17, Februar 1912 (Sur. Bochenjdyr.
€. 527 Mr. 3) anfgeftellt Got, ol3 vidllig mnguldffig aud Dritten
gegeniiber fitr umwirtiam ju eradjten fein. Db eine folhe General-
vollmacht vorlag, bebarf, da bie Urhunbde fidh nid)t Dei ben Utten
befinbet, nod) ber Jefiftelumg. Wax fie nad) dem Borftehenden un-
wittjom, fo wiitbe aud) fein Befiplonftitut suftande gefommen fein.

" @3 Beftelt gwar eine Gtreitfrage bavitber, ob das in § 930 BEB.

erwihnte Redjt8verhiltnis, die causa detentionis (Prot. der 2. Kommifj.
Bb. 8 ©. 198; Biermann, Sadenredt, 8. Anfl. Unm, 1c), vedyis-
gilltig fein muf oder Der Rechtagliltigleit entbehren faun; im vor-
liegenben Falle Ganbelt e3 fih aber nidht blofi um bie causa (ben
Yuftrag ober ba3 Dienftverhilinis), jonbern 8 wiirbe beim Mangel
ciner redj3gitltigen Bollmadit dad Befiptonftitut felbjt, ber -bingliche
Bertrag mit der Sefellidjaft, in Wegfall Tommen. Der Mangel der
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Bolimad)t hatte vieleidht durdh nadytriglidhe Genehmigung der Ge-
felichaft erfeht twerben nnen (Motive zum BEB. Bb. 8 &. 99,
RG[. Bb. 63 ©. 18 Nr. 5), aud) darvan aber fehlt e3.



