286 68, Cubfibitre Haftung der Beamten.

68, Raun ein Beamter wegen faheliffiger Berleyumg eimer Amis-
pilidyt in Anfpruc) gemommen werben, wemn der Berlegte eine frilher
vorfaudene Miglidgleit, anf anbere Weife Criag 3u erlangen, ber:
fiumt Hat? :
BOVB. § 839 AY. 1 Sap 2.

I Sivilfenat. st v. 2. Mirg 1915 i ©. ©. (RL) w. L. (B
Hep. IIL. 363/14,

L Sanbgeridit Trier,
IL Oberlanbedgeridit Con.

Der Kldger nimmt den Bellagten auf Erfap bed Scjadens in
Unjprud), bem er angeblidy burdy eine fafeldffig falidje Hechts-
belehrung bes Beklagten in einem Jwangsverfteigerungsverfahren er.
litten Yat. Der Bellagte foll als Berfleigerungsriditer in dem Ber-
fteigevungstermine vom 27. Auguft 1907 erflirt Baben, von einer
in da8 geringfle Gebot fallenden, nod) in voller Hohe im Grumd
bud) eingetragenen Hypothe! von 118000 A feien 18000 .4 bejablt,
biefe fimen materiel nidt mehr in Betvadt, fonbern wur nods
100000 4. Der RKiger, der Erfteher des verfteigerten Grundftiids,
befauptet, fein ihn in bem Tevmine vertvetender Bater fei lediglidh
burd) biefe faljje Redtsbelehmng gur Abgabe des Meiftgebots ver-
anlafit worden, und beanfprudit, nadjdem er zur Sablung ber e
Cigentiimergrundidiuld geworbenen Teilhypothe? von 18000 L ver-
urteilt worden ifl, Schabenserfap in Hbbe biefes Betrags nebit Binfen.

Die Qlage wurbe abgewiefen. Das Bernfungdgericht befdhrantte
dbie Berhandlimg auf die Frage, ob ber Nliger Erfap von anberer
Seite, nimlid) gemdf vt 1384 Code civil vom Fistus Batte er-
erlangen fSmmen, unb wie3 baraufhin die Verufung guriid. ~HAuf die
Hevifion Ded" Rlagers ift diefes Urteil aufgehoben und bdie Sadje
gur anbertweiten Berhandlung an bas Berufungsgeridit suriidverwielen

worben.
Griinde:

»Dad Berufungagericyt nimmt gutreffend in Abereinftimmung
mit der Redjtipredung des erfennenden Senats am, bof auf Grund
bes WArt. 1884 Code civil ber Staat fiir ein Verjdulben dez BVoll-
ftredung@ridjters in Unfprudj genommen werben fann (vgl. das Urteil
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yom 23. Mai 1918, Rep. IIL 562/12, Srudjot Bb. 57 &. 1178),
b baf biefe Paftung bed Fistus die bes jdhulbigen Beamten gemif
§ 830 Wbl 1 Gofp 2 BEDB. audfdlieft (vgl. die Ucteile ded er-
fennenben Sematds vom 12, Npril 1912, Rep. IIL 244/11, Jur.
Wodjenfdr. 1912 ©. 639 Nr. 11, und vom 22, Degember 1914,
Rep. IIL. 244/14; ferner RGJ. Bb. 14 ©. 253, Jur. Wodjen|dyr.
1911 ©. 866 Nr. 19, Grudjot Bb. 55 ©. 832 und ©. 1005). Die
Revifion Hat Giergegen aud) Feime Ungriffe geridhtet. Sie wenbet
fi) mir gegen die Anfidjt des Berufungageridhts, bag die Berufung
auf bie Paftung bes Staated durd) bie inpwijdjen eingetvetene Ber-
jibrung beg Unjpruchs gegen diefer in bem vorliegenden Falle nidjt
ansgejdloffen werbe. Der Berufungsridhter begrindet bies bamit,
ver Betlagte Habe ben ,Eimwand” nigt dadurd) verloven, baf ber -
Rliger in Unfenntnis ber Gefepe und ihrer Tragweite, fei e vers
fdulbet ober unverfdjuldet, bdie Moglidleit, vom Staate Erfah zu
erlangen, verfiumt Gobe; denn aud) unverjdulbete Gefepesuntenntnis
gereidje nad) allgemeinen Rechtsgrunbdiihen bdem Gejepesuntundigen
gum RNadyteile, -

Demgegeniiber ift sunddft su bemerten, dafi bie Bor|drift des
§ 839 6. 1 Sap 2 nidht etwa bem in Unfprud) genommenen Bes
amten einen Gimwand gewdbrt, baf vielmehr die Behauptung, der
RBerlepte vermdge nidht auf andere Weife Griapy zu erlangen, aur
Ragebegriindung gehdrt und alfo von dem Berleten niber dar-
sulegest umd im Streitfalle gu beweifen ift (vgl REJ. Bb. 81 ©.430;
Grudiot Bb. 58 ©, 661). Streitig ift aber, wad in biefer Pinfidyt
von bem Berlepten zu behaupten ift, ob die Darleguug genilgt, baf
er jebt, b. §. gur Beit der Geltendmadjung feined Anfprucyd gegen
ben Beamten, nidt auf anbere Weife Criay erlangen Eonne, ober
baf er gu ber Jeit, in ber ex von bem Cintritt be3 Schabend und
ber aftung ded Beamten Kenninis erlangte, Hierzu nidit in der
Sage war, ober ob ev bic Unmbglidhleit, anbermweit Erja; 3u erhalten,
filr bie gange Beit von ber Kenmtnisnalhme ab bavjulegen Hat. Der
erlennenbe Senat, der zu biefer Streitfrage bereitd gweimal beildufig
Gtellung genommen Hat (RGZ. Bb. 79 &. 12, Bd. 80 &. 255lg.),
ift auf Grund ernenter Priifung.ber Frage zu der nfidht gelangt,
baf bie Borfdrift des § 839 B[ 1 Sap 2 bahin audgulegen ift:
ber mut foheldffig Hanbelnde Beamte fanu nur damn in Anfprud
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genommen werbent, wenn der Verlepte ofne fein Berjdhulden micht
auf andere Weife Crjoh su erlangen vermag, fo baf e3 alfo aur
Rlagebegriinbung nid)t ausveidht, wenn ber Verlete bie jesige ln-
miglidyleit eines anberweitigen Erfapes behauptet, fonbern auch dar
gutun ift, daf er eine frifer borhanbene Criapmiglicileit nicst fdhulds
baft verfiumt Habe. :

Dieje Anfidit entipricht nicht mur den allgemeinen Grundfigen
fiber Den Ginfluf be3 Schuldmoments auf die Geftaltung ber Redyts-
verhiltniffe, fondern finbet auferbem eine Stige in ber Borjdyrift
bes § 839 LY. 3 umd beflen Entftehungsgeldjichte. Wahrend fo-
wobl bie erfte al8 aud) die sweite Kommiffion bdie Hufnahme einer
befonberen Borjdrift dber bden Aus{Gluf der Veamtenhaftung im
golle der Berfiunumng von Redjtamitteln abgelehut Hatte (Motive
Bb. 2 ©. 825; Prot. Bb. 2 &. 662 flg., Bb. 6 S, 202 flg.), jdaltete
ber Bumdesrat den UB[. 3 in ben Gefesentvurf ein, aber in folgenber
Saffung: , Die Criappfliht tritt nidht ein, wenn der Befdjibigte
unterlafjen Gai, ben Sdjaben durd) den Gebraud) eines Redytsmittels
abjuwenden.” Durd) die Reidstagstommiffion wurdben dann bie
Worte ,vorfaplid) oder fahrlaffig” eingefilgt, um, wie audgefihrt
wurbe, bie allgemeine Fegel gur Anwendung su bringen, daf der
Bejdhadigte mur bamm Peinen Erjahanfprud) abe, wenn ihn felbt
wegen ber RNidjtabwendung bes Schadens ein Berjdjulden treffe; e3
entpredje audy nicyt ber Gevedjtigleit, dem Berlehten den Sdyaden
aufjubichen, felbft wenn ihm feinerlei BVerjdhulden binfidytlih der
Ridjtabwendung gur Loft falle. Diefe Erwigung rechtfertigt andy
filv bie Auslegung bes § 839 ALf. 1 Sah 2 bdie Anfidjt, baf bdev
Bexlegte feinen Criohanfprud) gegen den Beamten nidjt jhon damn
vetliert, wenn-ec e3 ohne Berjdjulben verfiumt, von bem in erfter
Sinie Berpflidjleten Crfoh su erlangen. Wenn e fih Bier andh
nidt um die Nidjtabwendung eined nody nidyt entftanbenen, fondern
um Erfayy bes bereits ermadyfenen Sdjadens Hanbelt, exfdieint 8 bod
nid)t minber unbillig, dap bem buvch das Berfhulben eines Beamten
gefdddigten Dritten, dev auf bdie Amistatigleit des Beamten angemwiefen
ift, jeber Crjopanfpruc) gegen dem f[djuldigen Beamien genommen
wird, wenn e3 ifin ofne fein Berfhulden unmbglich geworden ift,
von dem in erfter Reife Verpflidhteten Erjogs u erlangen, und daf
ihm o die Gefahr aufgebiixdet wird.
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Wnbderfeits fann man auf diefen Fall nidt die Vorfdrift des .
§ 254 96f. 2 BOB. jur Amwendung bringen, weil, wie foeben er-
" wihnt, der Scjaden bereits erwadyfen, alfo nidt mehr abyuwenden
ift.- Auperdem vedjtfertigt die Anusfdhaltung der Borjdrift ded § 254
AGJ. 2 durdy bdie Vorfdyeift bed § 839 Uf. 3 aud) deren Nidjts
anwenbung auf jenen Fall; eine Abwdigung bed beiberfeitigen Ber-
fhulbens, twie e3 ber § 254 voridyreibt, fann bier fo wenig flaits
finben wie it bem Falle Ded § 839 U] 3. Demnad) Hat eine
fGuldhafte Berfaumung der Geltendmadjung ded Erfobanfpruds
gegen ben Grftverpflidjieten ofne tweitered ben Berluft ded Erjap-

anfprud)3 gegen ben Beamten zur Folge. ‘
' Diefe Unfiht fleht aud) nidhf im Widerfprude mit der Cuts
fdeibung bes VI. Bivillenats vom 1. Februar 1904 (Grudjot Bbd. 48 -
©. 933). Dort Handelte e8 fih um den Berluft einer anbeven Erfafs
mbglichleit durd) Berfaumung ber Anfedytung gemdf § 120 BEB.
Da das Unfedtungsredit nad) § 121 durd) fduldhaftes Jdgern
* perloren geht, ift dort aud) nmad) ber Bier vertretemen Meimmg bie
Haftung be3 Beamten mit Red)t verneint worben. ‘

Qegt man bdieje Unfidt ber Entidjeibung ded vorliegenden Falles
sugrunbe, fo vetfertigt bie Begritnbung des Berufunggeridits die
Rlagebweifung nidt. Denn ein Berfdjulden im Sinne bed § 276
BEB. wird durd) entfdulbbaren Rechtsirrium ausgefdloffen RG3.
$Bb. 78 ©. 337; Jur. Wodenjdr. 1907 ©, 251 N. 12, 1912 . 26
Re. 6; Grudot Bb. 55 ©. 360; gl namentlid) gegeniiber ber in
bem. angefodhtenen Urteil angezogenen Entiheibung RSJ. Bd. 67
©. 145 bdie Urteile De3 VL Biviljenats RGJ. Bb. 76 ©. 61 und
bei Warneyer 1912 Nr. 808 S. 345).“



