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3. Darf die Bereiderungdeinrede aud) dem Jeffionar eimes felb-

ftiubigen Sdulbveripredens entgegengefest werden? Kaun bder

Gigentiimer des Grumdftiids auf Grund diejer Einvede von bem

Beffionar LWjdung der fiiv da3 Schuldveripreden beftellten Sidernngé-
Bypothet verlangen?

BEP. 88 180flg. 812 Wb 2, 821flg, 404flg., 1184flg, 1169.

V. Bivilfenat Uct v. 6, Miirg 1915 L. &. %erxﬁa[ts . Berwert.~
Gejelichaft fitr Immob. (RL u. Wiberbetl) u. Br. (Mebenint)) w. Fr.
1. @en. (Befl. u. Wibertl). -Rep. V. 435/14.

1 Ranbgerifit Darmitabdt.
I Dberlanbedgericht dafelbit.

Die Beflagten liefen am 8. Juli 1911 auf ihren Grunbdftiiden
eine Sidjerungahypothet von 9000 4 ,fiir ein Darlehn bed Karl GL*
eintragen. Bon diefer mit 5°f, verjinsliden Hypothet find bdann
jundcdft 8500 4 mit ben Jinfen vom 7. Suli 1911 (nad) einer
Bwifdenabiretung an ben Nebenintervenienten der RAdgerin) am
29. November 1911 umd der NRejt von 5500 A mit ben Jinfen feit
vem 8. Juli 1911 (nach mehriachen Jwijdhenabivetungen, an ., an
die Spars umd Darlehnslafie in €) am 3. Februar 1912 fiir bie
Sagerin umgefdricben worden. Der Hypoihelenbeftellung lag ein
notarielles ,Sdulbanerfenntnis jugrunbe, dad der betlagte Ehemann
jugleidy af8 Bevolmidjtigter feiner Ehefrau am-21. Suni 1911 wie
folgt extliivt Batte: ,3ch belenme filv mid) und meine Ehefraun, dap
wir bem Herrn GL ... aud empfangenem Darlehn den Betrag von
9000 4 famtverbindlid) verjdyulben. Dad Qapital ift vom 1, Juli
1911 ob mit jahelid 5/, .3u vezinfen. Die Jinszahlung foll am
1. Dtiober jebe3 Jafred . .. ecjolgen, bie Riidzahlung . . . ein
Bierteljahr nad) bev jebem Teil freiftehenden Aujtiindigung.*-

Qn Wicklidyleit Batten die Betlagten fein Darlefen erbalten, viel-
meht Ganbelte e3 fich um eine Sidjerheitaleiftung fiiv ihren Sdwieger-
fohn,” ben Qaufmann Frip B. Dicjer hatte jhon mehrad) gegen
Gidjerfeitaleiftung feiner Schwiegereltern ®eld aufgenommen und
fam, wic et angegeben Bat, Bei der Bemilhung um ein weiteres
Darlehn mit dem Bider RKarl GL in Berbinbung, per zufammen
mit M. fih an Hinfergefchiiften ded Baunnternehmers Chriftoph ©.
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beteiligte, B. erbielt von M., defjen Generalbevolmidtigter GL. war,
8000 £ al3 Darlehen, mufite aber nad) einer notariellen Urfunde
vom 20, Juni 1911 von Ghriftoph &, al3 dem Bevollmidtigten
feiner Sdpwefter Clifabeth) ©., eine biefer gehorige Pofreite fitr
18500 & Taufen. Der RKaufpreid follte eingetragen werden, und
6000 .# bavon waren durd) Atjepte, die bid zum 1. Ottober 1911
fillig werden jollten, st beden. Daneben war Siderftellung durd
bie Beflagten vereinbart. B. gab fiir die 3000 A Darlehn und
6000 £ RKaufgeld gefljdhte Wedfelalzepte feined Schwiegervaters
und liecg bie Sdjwiegereltern ba3 Sdjuldbanerfenninid und bie
Gidjerungahypothe! von 9000 4 ausftellen, wobei biefe glaubten,
3 Danbdle fid) um Forderungen aus dem Haustaufe, Die Anflafjung
ber Hofreite war gwar erflict, sur CigentumBeintragung fam s aber
wegen Mangeld dber Stempelentriditung nicyt, vielmehr liep fpdter
Elijabet) ©. Da3 Grundftid auf ihre Shwefler WMarie S. um-
fdhreiben, Die Aufforberung, den Laufvertrag riidgingig su maden,
Tieg B. war unbeantwortet, erfldcte bann aber, nad) dem Weiter-
verfauf ber Hofreite wolle audy ev fid) nicht- mehr an den Berirag
halten.

Sm  vorliegenden mecbtsfttette madjte bie QUigerin 40,35 A
Binfen ber Teilhypothel von 3500 A fitr die Beit vom 7. Suli bis
sum 1. Dftober 1912 beim Wmtsgeridte mit ber perfdnlidhen und
binglidhen Rlage gelfend, lief den dingliden Unfprud) aber jpdter,
nadydem die Sade infolge ber Widerllage an bad Lanbgericht ver-
wiclen worden war, fallen. MMit bdiefer Wiberflage verlangten bdie
Bellagten Feftitellung ded Nichtbeftehens der Hypothef, nachbem fie
Gl gegeniiber wegen Teilnahme am Betruge, wie fie behaupteten,
redytzeitig die Hypoihel angefodyten Hatten, Die Kdgerin, fo madjten
fie geltend, Babe beim Criwerbe ber Hypothet um ben Betrug gewufit,
- audy fet die Hypothe! nidit valutiert.

Doz Landgeridt veruvteifte bie Beklagten suerft durd) Ber-
jaummigurteil vom 10, Juni 1912 und bann durdy Ucrteil vom
17, Upril 1913 jur gefamtjdhuldnerijden Jahlung von 40,35 A und
wied die Wiberflage ab. Die Berufung der Beflagten wurbde vom
Dbetlanbesgeridyt in Hohe von 35 4 ber RAageforderung und von
3000 # aur Wibertage gurlidgewiefen, im fAbrigen aber gab ba3
Dberlanbedgeridyt der Berufung ftatt und ftellte unter Abweifung der
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Slagemehrforderung das Nidjtbeftehen des Mehrbetrags der Hypothet
feft, verurteilte die Rligerin aud) sur Lofdungsbewilligung. Die
Revifion, die die RKligerin unter Beitritt bdes Nebenintervenienten
einlegte, Datte feinen Erfolg.

Au3 den Griinden:

.« o ;Der Berufungsridyter hat ausgefiihrt, die Anfeytung ber .
ypothet greife nicht durcy, weil ein Beweis dafilr, dag GL von
per Taujdung Remminis gehabt Habe, bie B. feinen Schwiegereltern
gegeniiber fi) mdglichermeife Habe 3u Sculben Fomumen laffen, nidt
etbradgt jei Aud) eine JrrtumBanfedytung fune nidt gum Biele
filhren, weil bie BeFlagten fiber ben Jnbalt ihrer Erilirung fid
nid)t im Sretum Befunben, vielmehr bie Hypothelenbeftellung fiir bie
Sdyulden, die ijr Shwiegerfohu im Jufammenhange mit dem Haus-
faufe. gemadjt Habe, gewollt hitten. Nud) valutiert fei die $ypothet,
pa die Shuldburfunbe a8 ein Sckhulbanerfenntnis im Sinne Dbed
§ 781 BEDB. aufjufaffen fei. Die Sculbbeftellung fei aber zur
Gidjerheit fiiv eine anbere Forderung erjolgt und dbnlidy- wie bie
Giderheitsiibereigmumg fivugiarijher Natur. Deshalb fei bex ein-
getragene ®liubiger, wenn bdie gefiderte Forberung nidst entftehe
ober exfofden fei, sur So{dung verpflichtet. Cutftanden jei lediglich
bie Darlehnsforberung von 3000 &, der Houstauf fei fHillicweigend
wicder aufgehoben worben, ein Anfprud) davaus, namentlid) auf die
6000 4 fei midjt gegeben. Die Kcigerin mitfle, obwohl Redjisnad)-
folgerin, bie3 gegen fidy gelten lafjen, weil bei Sidjerungshypothelen
in Unjehung Der Forberung die gewdhuliden Grumbiige Plah
griffen und zufolgedefien die Eimwendbung, deven Rechtsgrund in ber
Beit vor ber Wbtretung liege, ber Riigerin entgegengefept terden
toune. Beftehen blichen bemmah nur 3000 A4 von der Hypothel
und mur von diefem Betrage onuten Jinfen beanfprudt werden....

Die Revifion Hat lediglich geriigt, daf ber Verufungridyter
die Vorfdriften der 85 780 und 781 BEB. verlet habe. Wemn
pa3 Scjulbanerfenmtnis der Betlagten vom 21, Juni 1911 ald ab-
ftraftes Sdulbverfpredien im Sinme dev begeidymeten Borjdriften
_aufzufafien fei, fo jei e3 nidht guldffig, auf feine Gntftehung uriids
gugehen; ¢ foune muv, ebenfo wie die dafiir beftellte Sidjerungs-
Bypothet, aus irgend welden alligemeinen Griinden angefodjten werben,
im fibrigen Bilbe e8 einen felbftindbigen Scjuldgrund.
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Das lepte iff ohne Bweifel richtig, von bdem Bernjungsrichter
audy nidjt angegweifelt worben. Wber aud) das felbftindige Schulds -
verfpredjen Der §§ 780, 781 BEB. foun nad) der ausdriidliden
Borfdrift bes § 812 UD|. 2 BOB. und nad) ftindiger Redjtiprecdhung
bes Reidi3geridhta, o

pgl. Sur. Wodjenjdhr. 1903 Beil. Nr. 226 ©. 100, 1906 &.550
RNr. 18, ©. 742 Tr. 12; RGJ. BH. 61 ©. 319; Grudots Beitr.
Bb. 54 ©. 968, 975, Bb. 57 . 959, Bb, 58 S, 977,
mit ber Bereiderungstiage suriidgefordert werben, wenn ein redts
lidher ®rund nicht vorhanben war ober wenn, wie im vorliegendeu
Salle bei bem nod) fireitigen Betrage von 6000 £, der rvedytlidye
Grund fpiter wegfillt. Die RKdgerin ift allerbingd nidyt die Be-
reidjerte, vielmebr die Redjt8nadfolgerin bes nrfpringliden Empfingers
bes Sdjulbverfpredjens, und gegen Rechtsnadyfolger ift die Bereidjerungs-
flage mad) § 822 BEB. nur mit Befdrinfungen uldfig. Dies
gilt aber nidt, wenn €3 i) um ein obligatorijes Schulbverfprecdjen
Hanbelt, dasd im Wege ber Abtretung auf anbeve Perfonen ibers
tragen worben ift, und wenn biefen Perjonen. gegenitber im Wege
dex Ginrede dic Bereidferung ded urfpriinglien Empfangers geltend
-gemacit with. Hier bleibt nac) ben aligemeinen Borfdyriften der
88 404 md 405 BODB., wo bas Unerfenntnis ausdrildlic) erwihnt
ift, die Einrede audy bem Recjidnachfolger gegeniiber befteben. Daf
bie Bereiderungseinvede dem Sculdveripreden anhaftet und gewifjer-
mafen einen inneren Mangel Hes8 Schulbverfpredyens bilbet, den in-
folgebeffen der Rechtsnadjiolger gegen fidy gelten lafjen muf, exgibt
fi im dibrigen oud) aus der BVorfdyrift des § 821 BEB, ber
woegen biefed untrennbaren JufammenBanges die Einvede fiir unver-
jifrbar erflirt. Demgemap ftebt aud) bie weit dberwiegende Meimung
der Redjtalehrer auf dem Standpuntte, ben der Bevufungsridyter ein-
genommen Hat, _—
gl Rland, Somt. 3. BEB. Anm. 8a 3u § 780; b.Staudinger,
nm. IV 24 dafelbft; Ortmann, Borbem. 6 Ab. 5 vor § 780;
v. Maye, Der Bereigerungdanjprud) ded deutidjen bitrgerl. Redjts
1903 ©. 52; Rimelin im Uvdiv fiir sivil Prazid 1897
©. 280flg.; v. Tuhr in Jferingd Jahib. Bd. 48 &. 50—62;
Wienftein in Grudjots Beitr. Bd. 48 ©. 482 flg.
Da bdie filr die Forderung beftellte Hypothe! eine Sicherungahypothet
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ift, jo fann bie Kldgerin fih auch nidt auf den Hfentlichen Glauben
pe3 Grunbdbucys Becufen, mup vielmehr bie Ginrede der Hypothefen-
forberung gegeniiber gelten lafje (88 1184, 1185 bf. 2, 1138 BEB.).
RNichgt erdrtert hat der Berufungsridter ben Umftand, dah bie
Betlagten nicjt Hlop die Ginrede gegenitber e Rlage, jondern aud
cine Tivertlage auf Lojdung erhoben Haben. Die Befugnis bdazu
gab ifnen aber § 1169 BGB., der eine Erweiterung ded Einvede-
redyts fiir bad Gebiet bed G@rundbudjrechtd darftellt. Sie formten
nad) diejer Borjdrift, um die Berfiigung fiber die- Hypothef qu er-
langen, Dersihf verlangen, fie fonnten fid aber audy auf Da3
Q5jdungabegehren befdrinten. Die Reigerin wird badburd) nidt
bejdwert, Hat aud) einen Einwand in biejer Beiehung nidjt exhoben.”



