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74. Ruliffigleit ciner Borabentidyeidung ned) § 304 3PO. Bur
o Hnwendung des § 143 BEB. _

VI Biviljenat. Urt v. 8. Mirz 1915 i S. B, (Befl) w. die Ber-
finer anveldgefellidhaft (RL). Rep. VL 551/14.

I SQanbdgericit Dortmund.
II. Dberlanbedgeridit Hamm. -

Aus den Griinben: .

,Der Betlagte wird in Unfprud) genonumen ald Mitglied eined
Ronfortiums, da3 im Perbft 1906 von ing8gefamt 14 Perfonen gweds
Durdhfithrung eciner fir die Httiengefellichaft D. Braufaus in D.
Peabfichtigten Rapitalerhdhung von 800000 4 gebilbet worben ift.
Sn bem Sonjortialvertvage ift u. a. feftgefest, baf 800 meue Uftien
im Reunbetrage von je 1000 4 zum Sfurfe von 1159/, ausgegeben
unb bon bem Sonfortimm fikr gemeinfame Redumg  fibernommen
werben follen, baf a3 Sonfortium pertreten wird durd) Bantier
Suling. O. und Brauereidireftor €, beibe ‘in ., bie jeber fiir
fid) allein bevollmaditigt werden, Berbindlicfeiten filr bad Kons
fortium im Rafmen bdiefed Bertrags  eingugehen, umd Ddaf Diefe
Sonfortialleitung ermddtigt wird, bi2 indgefomt 1000000 £ Dar-
Lefen fiir Redmung bed Qonfortiums aufjunchmen und bie Be-
bingungen bofiic nad) ihrem Grmefjen su vereinbaven, U Sidjer-

Gntjd. in Sivill. R.§. 86 (96} 20
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Peit fiiv bdie Berbindlidhleiten bes - Konfortiumsd Hoften nady dem
Ronjortialvertrage die 800000 4 jungen Attien de3 D.’er Brauhanufjes
fowie bie Ronfortinlmitglicber perfinlidy ,unter Ausjdluf ber Soli-
daritit in maximo mit 100000 £ pro persona”.

Yuj Grund der erteilten BVolimadjt beamtragte ber Konfortial-
bevolimidhtigte €. mit Brief vom 830. November 1906 bei ber
R. Bant, der der andere Bevollmiditigte Bankier Juliud O. al8 pers
jonlich) Daftender Gefeljdafter angehirte, namens des SKonjortiums,
biefem gegen Deponierung und BVerpfindung von nom. 800000 X
jungen Attien bes D.’er Brauhaufed und gegen bdeflen Bitrgidaft Kredit
in laufender Redmumg bis jum Hidftbetrage von 1000000 £ zu
erdffnen, und zwar auf Grund der Bantbedingungen fiir laufende -
Rednungen. Dem RKonfortinm mdge zunddift ein Betrag von
920000 £ belaftet und dem D.’er Brauhaufe gur Berfiigung geftellt
werden. Die N. Bant erfliirte fich mit Antwortidyreiben vom 80. No-
pember 1906 in willfahrendem Sinne und teilte mit, daf fie bem
Branhanfe 920000 A zur Verfiigung geftellt Habe und bierfiir dasd
Qonjortium ,val. eute’ belofte. Die Kapitalerhdhung ift unter dem
14, Dezember 1906 in ba3 Hanbeldregifter eingeiragen worben.

Sn der Jolge fam die N. Bant mit dber Rldgerin im Cin-
perftandnis mit ben fbrigen Beteiligten dahin fberein, ber bem Braus
Haus eingerdumte Kredit von 1000000 4 folle in der Weife in An-
forud) genommen werben, daf dad Brauhaud im uftrag und fir
Rechnung bded RKonfortiumd auf die N. Bant traffieve und deren-
Wtsepte bid jum Betrage von 1000000 A bei. ber Kldgerin bis-
fontiere. Qaut Urhunde vom 8. April 1907 Hat bann bie N. Bant
ber Rldgerin ,3ur Siderheit fiir alle Forberungen, welde ihr hieraus
entftehen, alle biejenigen Anfpriide, weldhe der N. Bant an dad vor-
erwihute Konfortinm gufieben”, abgetreten. Die Beteiligten {ind
hiernad) verfahren. - Dad Brauhausd fondte jeweild die ihm aus-
geveidgten Afpepte der N.. Bant der Rdgerin ein mit dem Crfudjen,
fie su bisfontieren und ben Gegenwert der N. Bauk fiir Redymung
bes Brauhanfes zu vergiiten. Die Rlagerin willfafrte jeweil3 biefem
Crjudjen . und fiberivied nad) ihrer Angabe auf dicjem Wege in ber
Beit zwifden bem 80, April .und 2. September 1907 indgejamt
1000000 £ durd) Reidhsbantgivo der N. Banuk, bie biefe Betrdge
bem Braubaufe gutfdyried. '
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Sm vorliegenben Redtaftveite begiffect die Ragerin ihr Rejt-
guthaben an Ddie 9%, Ban? aus dem Gefchift auf 625000 A und
perlangt bom Betlagten auf @Grund ber bon ihm im Sonjortials
vertrag iibernommenen pecipnlichen Haftung in Berbindbung mit ber
Wbteetung bom 8. Upril 1907 Jahlung eines Teilbetrags von 80000.4.
Der erfte Ridyter Hat die Klage abgeticfen. Dagegen bat bag Be-
rufungsgericht den SKlaganfpruc) bem Grunbde nad) fiiv geredhtfertigt -
ertlict (§ 304 8PD.) und bdie Gadje an . ben. erften Ridyter zur
weiteren Berhandlhung suriifoericfen. &3 eriog folgenbes. Fady
§ 164 BOGB. hitten bie . Konfjortialbevolmidytigten dad Sonfortium
nur infoweit gu verpflidten vermodit, al3 fie innerhalb der ihnen
- guftehenben Beriretungdmadit Hanbelten; biefe Habe fih nuv auf bie
Berjdaffung von Barmitteln exftredt, und gwar im Wege des Dars
Iehudvertrag3 als Realverivag gebadyt, bet dem die Darlehnsverbind-
ligteit vegelmdfig erft burd) bie Gewdhrung der Baluta begriindet
werde. - Dies ergebe fih vor allem baraus, baf die Ronfjortialen
mitteld bes aufsunchmenden Darlehens von ifrer Berpflihtung, auf
die geseidimeten Wttien die gefeplidh vorgejdriebene Boreingahlung zu
(eiften (S5 195 UBY. 3, 278 {lg., 284 U6l 3, 211lg, 221 HGB.)
Befreit werben wollten und jollten. Durdy die Worte ,Berbindlidleiten
im Rafmen bdiefes Berivagd eingugehen fei bad juv ®eniige zum
Husbrud gefommen. Die Befdriintung ber Bertretungdmadyt miifie
aud) bie N, Bant gegen fidy gelten laffens bder: die Vollmadht ent-
Paltende Sonfortialverivag Babe iht vorgelegen, ifre Beiben BWertveter
feien Mitunterseidimer -bded Bertrags, D. bdie treibende SKraft ver
gangen RKapitalerhdhung gewefen. Dad gur Durdfiibrung der Kapitals
erfofung in Ansfit genommene Darlehen fei icrnad) weder mit
ben Budjungen vom 80. November 1906 unb ber Wereitftellung ber
920000 4 (sugunften de3 Brauhonfed und fiiv Redjmmg bes Kon-
fortiumg) nod) mit Der Yusreidung der Wfzepte umb ihrer Dis-
fontierung bei ber Sldgerin palutiert wotben, — lepteres um fo
weniger, als ber Gegenwert Der bistontievten MWedfel nidjt an dasd
Brauhaus ging, fonbdern an die N. Bank. ...

Sn Betreff bes efhaftavertehra, ber fi aus ¥Unlaf ber
Rapitalerhdhung swifdyen bem Braupauz und der N. Bant ent
widelte, fpridt dad Berufungdgeridit im itbrigen ouf Grund der
Beweisaufnahme weiter Injtan; aud: jon jegt ftebe jedenfalld fos
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viel feft, bap bie N. Bant auf Grund der Darlehnszujage dem
Brauhaud im Kontoforveniverfehr fiir Rehnung deg Ronfortiums in
einer Feihe von Fillen Mittel in bar (und in gleiwertiger Jahlungs-
weife) gugefiibrt Habe. Da die Eimwendungen ded Beflagten im
iibrigen, wie im Berufungdurteile niher audgefiihrt wird, nidyt be.
griinbet feien, eridjeine ber geltend gemadhte Unfprud) dem Grunbde
nad) gevetfertigt. Bur Crmittelung be8 Betragsd werbe die Sadje
an die Vorinftan; gurddverwiefen; bei biefer Ermittehng werbe e3
aflecdings nod) eined niberen Cingehend auf ben Gejhftavertehr
gwijden der N. Bant und dbem Braubaufe bediirfen. WMan werbe
an ber Hand der beiberfeitigen Sejdjaftabiicher die eingelnen Gefdhifts-
vorfille, die ben Budungen jugrunde ligen, Har zu fiellen Haben
awed3 Ermittelimig, wad bie Bant dem Brauhaus in Barzahlung
(und in gleidwertiger Bahlungdmeife) gugefiihrt Habe. Dabei fei zu
beriidfidjtigen, bafi dem Brauhaufe sundd)ft nod) ein Dbligationss
fredit gur Berfitgung ftand; erft nad) defjen Eridhdpfung tonume eine
Darlehnévalutierung ju Laften bes Konfortiums in Frage.

1. Die Revifion beanftandet angefidytd diefer Ausfilhrungen in
eefter Meibe die Tvemmung ded Berfahrend iiber den Grund bdes
Unfprudy3 von dem Berfahren fber die Hohe. Der Anfprud) gegen
* ba3 Konfortium und daher aud) gegen ben Beklagten Fnne nur infoweit
entftanden feinr, al8 ein Darlehen gewdhrt fei. Das Verfahren diber
ben Grund loffe fid) dbeshald nicht von dem fiber ben Betrag trennen.

Die Riige ift begriindet. Das Verufungsgeridht verftdft -gegen
ben in der Rechtfpredumg ded Reicdhsgerichts su § 304 ZPD. vielfach
gum Yuddrud gelangten Grundjap, daf eine Borabentjdeidung fber
ben Grund bed Anfprudid mur guldfiig ift, wemn afle Cinwendungen
gegen den Grund des Unjprudhd bejeitigt find umd lediglich nody
ber Betrag fiveitig bleibt. Dem RNadjverfahren darf grumdfaglid
nid)t3 weiter vorbebalten werben al3 die Cntfdeidung fiber den Ve-
trag. Cine Cntjdjeidbungsreife in bicfem Sinne war im vorliegenden
Salle nidht gegeben. Wad bas Berufungdgeridht bidher jum Gegen-
ftanbe feiner Borabentjdeidung fiber den Grund gemadt Bat, find
nidt mehr of8 allgemeine Ridytlinien, die man theovetijhe nennen
tonute, infofern fie eine suv Redtstraft (8§ 804 L. 2, 322 BPD)
geeignete, die mit bem weiteren Berfafiren betraute Borinftang binbenbe
Entjdeidbung iber das Beftehen des Anfpruchs felbft inhaltlih nodh
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gar nidt evgeben. Dad Berufungageridit verfennt felbft nidit, ba
im weiteren Berfahren amidft die eingelnen Gejdjiftavorfille im
gefhiftligen Berfehr bes Braubaujes mit der N, Bant bdarauf ge-
pritft werben miiffen, was bie Bant dem Brauhaufe durdy Bar--
jahlung (und gleidyertige Bablungsweile) gugefiihrt Hat, weil nur
infoweit ein Darlehusverhiltnis suftande getormen unb eine Haftung
bes Beflagten, wie mit ber Rloge geltend gemadyt, Beguiinbet fei.
©ierbei ift bie Gigenart des Darlehndvertragd al3 eines fog. Reals
vertragd — § 607 ¥bf. 1 BEB.: wer Geld pber anbere bertret
bare Gadjen ald Darlefen emprangen Hat, ift verpflidytet ... —
ridhtig ecfanmt. Uber bag Berufungdgericht hat bie baraus fidy er-
gebenbe Folgerung nicht gezogen, baf dicfe von ihm Jelbft dem Betrags-
verfafren iibermiefene Pritfung swar den Betrag ergeben wirh, aber °
fidy nicht nur mit deffen Feftftellung, fonbern in Wahrheit aud) mit dex
Krage zu befaffen Haben wird, welde Darlehnsfhuld ded Brauhanfes
an die . Bant begriinbet worden ift, und ob mithin ber Anfprud,
defjen Beftehen die Borausdfehung ver Haftung des Bellagten ift, befteht.
Diefe Feftftellungen gehbren inggefamt nocy in dad Berfahren iber
e Grund Des erfobenen Unfprudys, und der Revifion ift Beigus
pflidjten, wenn fie ben Dier gegebenen Fall nad) der Sadjlage zur
Sdieibung bes Berfahrens diber den ®rund unb bes Berfahrens ither
‘Den Betrag fiberhaupt fiir ungeeignet halt. b fidh eine joldje Trennung,
wie bie Revifion angunehmen jdeint, fiir Darlehnsforderungen iiber-
Baupt verbietet, Braudit Hier nidjt allgemein entidjiecden zu werben.

Dievan tann aqud) nidt etwa die Borjdrift be3 § 538 Nr. 3
BPDO. etwad dndern. Wenn dad Berufimgsgeridt bie Priifung bes
Grunbes ded erhobenen Unfpruchs erfdpfend borgenommen haben
iwird, fo wird fih bamit bie Frage ded Betragd von felbft erlebigen.
Die Entfdeidbung diber den Grumd wird alfo bie Sade in vollem
Umfange beenbigen. Demgemdf greift § 538 BPD. gar nidjt ein,
weil er voraudfest, bah cine tweitere BVerhandlung der Sade ere
forverlidy ift (vgl 1. o, R®J. Bb. 61 &. 411).
- a3 vorliegende Urteil war mithin aufjubeben und die Sadye
gur ermenten, erweiteten Berhandlung und Entjdgeibung an das
Bernfungsgeridt guriidzuvermeifen. . . .

9. Der Beflagte Hat im gegenwirtigen Redjtsjireit aud) —
fiirforglidy — feinen Weitritt jum Sonfortialvertrage wegen Jrrtums
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unb wegen arglijtiger Taujdung (§§ 119, 123 BEB.) angefodjten.
Nady Anfiyt ded Berufungdgeridits ridjtet fih diefe Unfechtung in
Wirllicyleit gegen bdie Redjtsbeftdndigheit der Ultiemzeidnung; bes-
halb fei fie nad) befarmten Grumbdiigen (vgl. bel. MGY. Bb, 57
©. 292, Bb. 62 &, 29, -Bo. 68 S, 809, 344, Bh. 71 &, 97, Bb. 76
©. 812; Jur. Wodjen{djr. 1912 &. 598) umbeachtlich. Die Revifion
wenbet ein, bie Wltienzeidnung al3 folde werde vom Beftehen pder
RNidjtbeftehen des Konjortialvertrags nidjt beviiprt.

€8 braudjt Hievauf niber nidht eingegamgen zu werben. Die
vorliegende Anfedhtung ift teinesfalld wirtiom erfldrt, weil fie nidht
im Sime des § 143 Ubj. 2 BEB. dem gefeslichen Unfechtungs-
gegner gegeniiber erfldrt worden ift. Danad) wire eine auf Ve
feitigung Dder WAbtiengeidmung geridjtete Anfechtung ber Brouhauss
Altiengefelljhaft gegeniiber au erfldren gewefen; bap bies gefdhehen
fei, war nidjt einmal behouptet. Fitr die Anfedytung bes Konjortials
veriragd fommen in erfler Reibe die fibrigen Konfortialen in Betradyt;
baf biefen gegeniiber eine Unfedjtung- erflivt worden wire, erhellt
gleiffalld nirgends. Db infoweit aqud) ber N. Bant die Stellung
bed Unfehtungsgegnerd auf Srumd bed § 143 WG] 2, etwa vers
bunden mit § 123 ULj. 2 BEB,, supuwveifen fein mochte, Lo wn-
etbrtert bleiben. Denn aud) Daf ihr cine Unfejtung erflict fei,
ift nidgt bebouptet. Die ihrer Jeffionarin, ber Kldgerin, gegenitber
erflicte Unfedhhmg fann nidyt diefelbe Wirkjameeit beanfpruchen,
wie wenn fie der Bebentin ertldrt wire, und vermag nforveit feinen
redyilidgen €rap gu Dieten. DBielmehr ift grundfiplich die Anfedjtumg
gegen ben nady § 143 BOYB. legitimierten Jeventen u ridjten, weil
fie nidyt ben abgetretenen Anfprud), fondern bas ihm sugrunde Gegenbde
Be|dyift jum Gegenfande hat. Diefes wird nad) § 142 durdy die
- Unfedtung Dinfallig, . bie btretung daburd) - gegenftandslos, unbd
* gwar oud) bann, wenn bdie Anfedtung ber Abtretung nadfolgt. Die
Borfdyrift des § 404 BEB. fteht dem nidjt entgegen. So aud) die
in der Siteratur Dberrfdjendbe Weeinung und bereits ber V. Bivils
femat im Urcteile vom 13, Degember 1918 'in ber Sache Rep. V.
816/18 (Seuff. Urd). Bd. 69 S.810). . ..



