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8. Sum a8 Geridit cine bou dem Kldger befivittene, midyt er-
witjene Behauptung ded Beflagten al8 Beweidgrund fiic bie Ridytig-
" feit einer anberen Behanptung des Kliigers verwerten?

BPO. § 286.
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I Bivilfenat. Ust. v. 19, Mirg 1915 i, S, L. (Befl) w. D. (RL).
: - Rep. TIL 24/15.

L Sandgerift Sifja.
IL  Oberlanbedgeridyt Pofen.

Durd) notariellen ,Aufiragdvertrag” beaufiragte der Kldger die
burd) ben Beflagten und den Banfdirefior M. vertretene Bant P.,
cingetragene @enoffenjdjoft m. b. §. in R, mit dem BVerfoufe feines
Rittergutd und evteilte gleidjpeitig sur Ausfithrung biefes Anuftrags
bem Betlagten und in beffen Behinderung dem M. perfonliche Boll-
madjt, ba3 Gut fiir ihn im gawzen ober in Trennftiiden s verfaufen
und aufjulafien jowie die jimtlidien bei ber Auflaffung erforberlidhen
Ertfarungen fiiv ihn abjugeben. Das Gut wurde verfouft und dem
Saufer aufgeloffen. Bei ber Auflafjung erflarte ber BVellagte, ber
al8 Bevollmdditigter de3 Kldgers bie Auflaffung vornahm, namens
bes RAdgers ju geridytlihem Protofoll, auf dem Gute lafte Pein
‘Patronat ber fotholijhen Rirdje su Sd. und er itbernehme die Gewdbr
bafitv, baff Der Rdufer wegen der mit dem Patronate verbumbenen
Loften niht in Anfprud) genommen werbe. Tatjachlidy lnftete aber
ba3 Patronat auf dem Gute. Der Kiufer ermwirtte ein Urteil bdes
Landgeridyts P., durd) bas ber Riger verurteilt wurde, ihn von der
Patronatlaft gu befreien. Jn biefem Necjtaftreite haben beide Parteien
bem jepigen Beflagten den Streit vertiindet; er ift dem RKaufer als
RNebenintervenient beigetveten. Nad) bem Eintritt der Redjtstraft
bicjed Urteild {dlof der Rldger mit dbem Riufer einen Bergleidh, in
vem er fid) verpflichtete, jur Hudgleihung aller Wnfpriiche bes
Riufers aus vem Urteile 5000 A4 u zablen und fimtlidge NKoften ju
fibernehmen. Die 5000 A und 796 A Progehlofien find von
bem SAdger gezahlt worben. : )

Jn bem vorliegenben Rectsfiveite forbert der RKldger Erjas
biefer Betrdge von ber genannten Bant und dem Beflagten L. Das
Sanbgerid)t wied bie RKlage gegen L. ab und exfannte fiber den Yn=
fpruc) gegen die Bant burd) Bedingtes Endurteil. Bor bem Be-
rufungsgeridht ift yumad)ft mre dber die Rlage gegen die BVanf ver-
Danbelt und dieje abgewiefen worben; a3 Reidisgerichit Bat bie
Revifion gegen bicfed Urteil durd) Entfheibung vom 11. Juli 1918
(Rep. II1. 168/18) guritdgewiefen. Das Berufingsgeridt madite mun-
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mefr die Cntjdeibung iiber Den Ynfprud) gegen ben Bekagten L.
vort bem Eibe -De3 Ridgers abhangig, daf er ben Betlagten nidht
beauftragt Babe, vor ber Auflafjung bes Ritterquts bie Eri{irung
abzugeben, daf auf biefem Fein Patronat der RKirdje tube. Die
Revifion des Betlagten gegen Diefed Urteil ift guciidgewiefen worden.
- Griinde: | ~
Die Revifion greift die Feftjtellung bes Berufungsgeridhts an,
baf neben bdem Bertragdverfilinia jwifden dem Slager umd der
Bant audj ein jolges gwifden bem Kldger und dem vertlagten Bank-
diveltor Deftanben Habe; fie berujt fidh bemgegeniiber auf die uss
filjrungen bes Revifionsurteild vom 11. Suli 1913, Da3 Berufungs-
geridjt ftiifit aber biefe Feftftelung auf tatjddyliche Ermigungen, beren '
Ridjtigleit von dem Revifionsgericste nidgt nadjzupritfen ift. Cim -
Redtsirrtum liegt nicht vor. Snabefonbere ift aud) darin fein Redyts-
verftof su finben, bap ber Bernfungsridter al3 wefentliden - Stitg-
punft fiix bie Yvmabme eined Yuftragsverhilinifies zwifden ben
jebigen Projeiparteien die Behauptung ded Betlagten verwertet, et
- Qliger habe ifn ausbriidfid Beauftragt, vor der Auflaffung die Er
Harung abjugeber, dafi auf bem Gute tein Patronat der Kivde u
©d. tube. Ullerdingd hat ber Rliger diefe Behouptung beftritten
und ben ihm Daritber zugefGobenen Eid angenommen Das fteht
aber ber Berwertung ber Behauptung in der LWeife, wie e8 in bem
angefochtenen Urteile gefdjeben ift, nidjt entgegen. Die Tatfadje, ob
ber Slager dem Bellagten einen auabriidlidhen Auftrag des von diejem
Behaupteten Snbalts gegeben Hat, fteht gwar bei bem Beftveiten bes
fligers nidgt feft, fie wird and) von bem Borbervidjter nidjt al3
feftitehend cradjtet. Uus bem Umftande, daf ber Beflagte eine folde
Behouphmg aufgeftellt Hat, burfte das Bernfungdgeridit aber gemifi
g 286 SPO. einen Beweidgrund filc bie Ricptigleit der von bem
Qlager aufgeftellten Behauptung entnehmen, bak die Paiteien in ein
unmittelbares Hufivagverhilinis gueinanber getreten feien. €3 mag
vielleicht, was Bier dahingeftellt bleiben Fann, dem Urteile Ded V. Bivils
fenats ix RGJ. Bd. 18 &. 345 (vgl. aud) Seuff. Avdjiv Bd. 51
S. 229 Tr. 147 und Jur. Wodjenjdyr. 1914 ©. 688)1, bad bie Res
pifion unter Berufung auf dad Urteil de3 L Bivilfenatd in der

\

1 &, ferner obien ©. 143,
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Sur. Wodjen{djr. 1893 ©. 95 Rr. 9 (vgl. audy bafelbft 1898 G, 418
. 2 und bie Urteile ded VI Bivilfenatd vom 28, Miirz 1903,
Hep. VI 882/02, vom 16. Juni 1904, Rep. VI. 509/03, und vom
18, DFtober 19068, Rep. VL 15/06) bekimpft, nicht guzuftimmen und die
Bertwertung einer von dem Gegner Dbeftrittenen, nicht ertviefenen Be.
hauptung puungunften der behauptenden Partei nidyt allgemein zu-
laffig fein. Jhre Beriidfidtigung in bem vorliegenden Falle wird
jebod) burd) die Borfdyrijt bed § 286 gerechtfertigt, nad) ber bas
Gerid)t ,unter Beriidfihtigung des gefamten JInhalts der Berhand-
lungen” nad) freiex Uberzengung fiber bie Wahrheit ober die Un-
wabrheit einer tatjid)liden Behauptung su entjeiden Hat.” ...



