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82. 1. Saun ber Bermicter (Berpiidyter) nad) § 554 BEB, ohne
Cinfaltung ciner Liindigungsfrift aud dann Hindigen, wemn 8 fih
' um umerheblidie Teile einer Sindrate Haudelt?

2. Ruun der Pidter cined BWirtiGaftsanwefens, der Hurd
argliftige Tdujdung iber den Erivag jum Abjdlufle des Padt:
veriragd Beftimmt worden ift, Underung ber BVeriragsbedingungen,

indbejondere Crmifigung des Padtsinfes verlangen?

101 8ivilfenat. Uct v. 19. Wiirz 1915 i. &, K, (Belfl) w. St. (|L).
Rep. IIL 565/14,

L Sanbgeridit Guben.
IL Qammergeridit Berlin,

Der Rager, der fein Wirtjdjoftdantvefen filr drei Jahre vom
1, Januar 1913 ab an ben Betlagten verpadjtet Hatte, verlangte bie
Bablung ded voraus zeflbaven Padjtzinjes von 1062,50 A fiir ba3
gweite Bierteljahr 1918 und fpiter wegen Nichtzahlung des Jinfes
fiiv bas gweite umd britte Wierteljahr 1913 bie Raumung bes Nn-
wefens, Der Beklagte bejahlte nod) vor der Juftellung der Riumungs-
Hage fir dag britte Bierteljahr 108755 A& und berief fih wegen
be3 Reftes auf Gegenanfpriide, die er sur Yufredymung ftellte, wurbe
aber in bev erflen Jnftang gur Sahlung md zur Réumung verurteilt.
Da3 Berufungdgeridyt wies -feine Berufimg in der Raumungsjade
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surfi, erméfigte aber den Bahlumgsaniprud) auf 19450 . Auf
die Jevifion be3 Beflogten wurde ba3 Berufungdurteil, joweit 3
juungunften bes Betlagten evgangen war, aufgehober.

%us den Griinden: '

(€8 wird zunddft fir etforverlich erflirt, zu pritfen, ob nidt
aud ber im Padhtvertrage vorgefehenen Cinrdunumg eined Vorfaufs-

- yedjts im Pinblid auf § 813 BOB. die Midptigleit bed gamgen

Bertragd zu folgern fei. Dann Beifit ed:)

., Der Riumungsanfprud) ift aber aud), bie Giiltigleit bed Padjt-
pertragd borausgefest, nad) § 554 BEB. nidt mit ber im Berufungs-
urteile gegebenen DBegrindung gu recjtfectigen. Die Borfdrift des
§ 554 barf nidyt dagn filhren, Dem Dieter aud) damn einer frift-
[ofen Stiinbigung auszujefen, wenn ed fih nur um unerheblicge Teile .
ciner Mietyinsrate Handelt (vgl. REB. Bb. 82 &. 54). €3 wiirde
gegen Trew und Glauben berftofen, wenn der Bermieter aud) auf
cinen geringfiigigen Ritdftand fidh follte Berufen biirfen. Da3 Be-
rufungdgeridit verneint einen Berfiop gegen Fren und Glauben nur
besBalb, weil e3 ben Betrag von 10 A, mit bem nad) feiner Un-
nahme der Bellagte fiiv a3 britte DBierteljohr mindeftens im Ritd-
ftanbe war, dem Ricftande fitr das gweite Bierteljahr einfad) hingu-
redjnet und dann -ben Gefamibetrag fiiv nid)t gering erfldrt. Dasd
entfpridit nicht dem Simme bes § 6554 BEB. Dad Gefey fordert
auddriidlidy Bergug mit ber Entricytung von gwei Raten.  Die Frage,
ob ein Teilcficitand zu geringfitgig ift, um eine Ritndigung au redt-
fectigen, ift baber nad) dem Berhaltnis bes riiditinbigen Leilbetragd
ait ber betreffenben Rate, nidit na) dem Gejomtbetrage ber Riid-
ftinde aug beiden Maten zu beuvteilen. Dap aber ein Betrag von
10 A gegeniiber einem Jinsbetrage bon 1062,50 A fo geringfitgig
ift, bap nad) Treu umd Glauben der Bermicter jur Begriindbung dex
friftfofen QRindigung fih auf cinen foldhen Ritdftand nidt ftiten
varf, ift ofme weitered anguerfennen. &3 bebarf baher nur nod) der
Wiitbigung, weldjen Einflup die weiteren Gegenfordernmgen auf bie
Recdjtmifigleit ber Kindigung Haben.

Den auf argliftige Thnfdung @ber den Grtrag ber rembens
Deferbergung geftitgten Cinwand bes Beflagten weift dad Berufungs-
geridit mit ber Begriindung suviid, daf eine vertraglicye Bufidgerung
nidjt vorfiege, aus unetlaubter Handlung aber nidyt das Erfiillungs-,
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- fonbern nur ba3 negative BertragSinterefje verlongt werden Emme,
und bap ber Beflagte einen Unfprud) nod) diefer Richhumg nidt
{dliffig erhoben Babe. Diefed Berfabren ift ju beanftanden. Der
burd) umerloubte Handlung Getinjdyte darf nidjt Schaben leiben,
Gr muf fo geftellt werden, wie wenn bdie Tanjdung nidyt erfolgt
wire. Pat er fi) durd) die Taujhung beftimmen lafjen, einen
Bertrag unter anbderen Bedingungen, insbejondere i einer Hoheren
DBertragsleiftung, absufdlicfien, ald fonft gejdehen wire, jo fann er
Sinberung der Bebingungen, Hier Ermifiqung bes Padtsinfes ver-
langen (Differenztlage). - :
Bgl. Mommfen, Erirterungen aus dem Dbligationenredst, Heft 2
Unbang I § 3; Dernburg, Panbdelten 8. Aufl. Bd. 1 § 92 Nr.4b;
@eppert in Jherings Jahrb. Bd. 64 ©. 437lg., inshef. &, 442,
444, 448, 454, 457,

Run Datte allerbings der Beflagte feinen Erfaganiprudy in ben
Borinftangen nid)t nad) diefer Ridjtung nidfer begriindet, vielmebhr
in bie Form eined aur Aufrediming geftellten Anfprudis gelleidet.
Er Baite aber immerhin jum usdrude gebradt, daf er nur bund)
argliftige Tdujdjung sur Bewilligung eines fo Hohen Padytsinfes be-
flimmt worben fei, und bof er eben wegen bicfer Tdujdung den
Paditsing um 570 A fiir ded BVierteljahr, 1140 4 fiir die beiden
etfien Bierteljahre ermifiigt wiflen wollt. War dies unter bem
vom PBellagten angewendeten redjilichen Gefichtapuntte nidst puldffia,
fo mufite ihm bad Geridjt Gelegenheit geben, feine Behauptungen
unter bem viditigen Gefidjtspuntte su ergimgen und feinen Scaben
in der riditigen Form zu begritmben. Snbem das Berufungsgericit
ben Emwand bes Betlagten ald nidyt Jhlitffig begriinbet guriidmies,
verftief 3 gegen § 139 ZPO.



