336 . 83, Preukifder Kaufflempel,

83. 1. Unter welfhen Borausjesungen. famn in einent Briefwedyfel
eine formlide Bertragburtunbe im Siune des § 1 Abf, 2 prenf.
Stempelgefesed (im Gegenfate sum briefliden Bertrag im Sinue bes
’ § 1 %Abf. 3) gefunden werben?
2, a8 ift unter ,Beurtunbungen von Veriuferungen beweg-
lider Sadyen” im Sinue der Tarifft. 32 Abj. 5 dedfelben Gefeses
(in der Fofjung vom 30, Juni 1909) su verjtehen?
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Durd) Sdreiben vom 18, September 1909 rvidytete ber Guts-
befiber €. an bie Rligerin ben Untrag, von ihr zehun nifer bejeidmete
Ddjfen unter néber angegebenen Beftimmungen zum Preife von
5104,35 A au faufen. Die Kldgerin nahm bdicjen Antrag durd
Sdjreiben vom 20, desfelben Monatd an. Hiergu wurde ein Lanbes-
flempel von 17,50 4 erfordert, den bie Rldgerin bejablt Hat und
mit ber vorfiegenden $lage auviidforbert. Dad Sondgericht ver-
urteilte ben beflagten Fistus aur Bablung von 17,50 A an bdie
Reagerin, Die Berufung ded Betlagten wurbe guriidgewicfen. And)
feine Revifion blich ofne Erfolg.

u3 den Griinpen: :

,Die Abgabe, bie der Betlagte im vorliegenden Falle erhoben
Bat, ift der in ZLarifft. 32 LStemp®. verovdnete Raufftempel.

Aufer Streit ift, daf der au diefer Berftencrung Herangezogene
Qaufoertrag awifden dem Gutsbefiser € umd der Kldgerin durd)
die jwifcien ifnen gewedjfelten Briefe vom 18. und 20. September
1909 suftande gefommen ift. Im Fallen folfer Urt wird nad) der
in§ 1 Uf. 3 Say 1 LStemp®. audgefprocjenen Regel ein Stempel
nidgt erfoben. usnahmsweife unterliegen brieflidy gefhlofiene BVer-
trige nad) der in Sap 2 a. a. D. Bingugefiigten Beftimmung bem
jutveffenden Stempel bann, wenn nad) ber Verfehrafitte iiber das
Gefdyift ein formlidyer fhriftlidger Bertrag erriditet su werden pilegt,
biefe Grridhtung indeffen nidht ftatigefunden Hat und von. bem Be-
teiligten Beabfichtigt ift, burd) ben Bricfwedifel die Aufnahme eines
foldyen Bertrags zu erfepen. Diefe Uudnahme fann Hier fhon darum
widyt Plap greifen, weil nad) der utveffenden und von der Revifion
audy midgt angegriffenen Feftftellung bed Verufungsgerigtd ber
Bertriige ber vorliegenben Art (Viehtinfe) die Erriditung einer form-
lidden Utbunde nicyt verfefraiiblich) ift und e8 fomit gleid) an ber
erften ber brei gefeplidhen Borausfepungen der Ausnahme fehit.

Daf gleidmwohl der Kaufftempel mit Redjt erfordert fei, Haite
ver Bellagte auf gweierlei Art ju begriinden verfudit. Jn exfter
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Reibe madyte er geltend, e3 liege nidht ledigliy der Fall eines brief-
liden Bertrags (§ 1 UBL. 3 a. a. D) vor, fondern in Wahrheit fei
burd) bie beiden Briefe in ifhrer Berbindbung miteinander eine form-
lidge WVertragdurfunde (§ 1 Ab]. 2) ervidjtet worben. Wucdh die Re-
vifion Hat bdiefe Auffafiung aufrecht erBalten, inbem fie ,unter
Wiederholung der vorinftanglichen Ausfithrungen des Beflagten ben
§ 1 al8 verlept bejeicynete. Diefer Ungriff geht fehl. Jweifelhojt
mag fein, ob (mit Deiniy, Stempelftencrgefes 3. Anfl. S. 19flg.)
oud dem gejepliden Charafter der Abgabe alf Urfunbenftempel u
folgern ift, bie Bertragdurfunde miiffe, um der Abgabe su unterliegen,
ben Crordernifien bed § 126 BGB. entfpredhen und bdafer bilbe,
wenn die Unterzeidnung der Parteien nid)t auf derfelben Urtunbde
exfolgt, fonbern jeber Zeil nur eine fiir dem anbeven beftimmte Ur-
fanbe unterseidmet, ber gleidle Wortlaut beider Urfumben bdie um-
eclaflidhe Borausdjebung bdafiir, daf eine firmlide Vertragsurtunbe
im Ginne bed § 1 A 2 LStemp®. al8 vorliegend angemommen
“werben Ednne; bdiefe Bovausfepung wviirde durd) die beiben Briefe
nidht erfiillt fetn. Unter allen Umftinden aber muf, um in einem
DBriefwedyfel eine folde fdrmlide Bertragdurtunde finden zu Lonuen,
geforbert wevben, daf jeber ber beiden Briefe felbtdndig in fi) den
geeiniglen redytdgejdiftliden Willen beiber Teile in allen fiix ben
Bertvagdfdlup in Betvadt lommenden Puntten jum Ausdrude bringt,
Diejem Crfordernis genitgt fdhon der Brief vowm 18. nidht, da darin
audgefprodjeneriveife nuv ein Bertragdantrag gemadit, alfo wmur bdex
einfeitige Wille eines Teiled tundgegeben wirdh. Nod) weniger aber
geniigt ber Brief vom 20,, da ihm felbftindig der Inhalt bes Ber-
tragd in deffen wejentlidhen Beftandteilen nidjt entmommen werden
fann. - Bu ben wefentlidien Beftandteilen bed Kaufoertrags gehort
bie Begeidnung der ver- und gelauften Sadje. Hier bildeten felbjt-
verftindlid) nidt gehn Odjfen ald nmur der Gattung- wach begeidhnete
Gadjen ben Gegenjtand ded Kaufes, jondern dad Bertragsangebot
begog fid), wie der Brief vom 18, ergibt, auf zehn beftimmte, durdy
oObrmatfen” audgefonderte Tieve. Der Brief ber Kldgerin vom
20. aber befdyrintt fid) allerdingd nidht vdllig auf eine Crilirung
ber Annafme des Bertragdantrags, fonbern fiigt diefer Crifdrung
nody die Worte hingu: ,Wir verfoufen JIhjnen danad) 10 Ddjfen
sum Preife von 5104,25 A unter Cigentumavorbehalt big zum Ein-
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gange bed Raufpreifes.” Hier fehlt aber, abgefehen von dem fonftigen,
in bem ngebotichreiben angegebenen Bertragsinhalte, die beftimmte
Bezeidmmg der den Kaufgegenftand bilbenden Sachen, da die ver-
fauften Tiere nur nadh) Gattung und Safl, nidt jedod) nad) ihren
Terbmalen af8 Beftimmee Cingelwefen begeichnet {ind.

Hiernadh ift die Uuffafjung de8 Berufungdgerichts, baf eine
formlide gemdf Tarifft. 82 in Verbindung mit § 1 Abf. 2 LStemp®.
ftempelpflicitige Bertragdurfunde in ben gewedifelten Briefen nicht
ju finben fei, rechtlidy nidyt su beanftanben, fonbern gu billigen.

Sn gweiter Reife aber Hatte ber Bellagte geltend gemadjt, 3
liege, wemn audj feine Bertragsurfunbe, dod) jebenfalls ber Tat-
beftand vor, an ben fidy die Stenerpflidht nad) ALY 5 der Tarifft, 32
(in ber Bier Bereits mafgebenden Gefepesfaffung vom 30.Juni 1909)
tniipfe. 06 unter biejem Gefichtspunit eine Priifung durd) die
Geridite ber Bovinftanzen fberhaupt erfolgt ift, lit fid) ben Urteilen
nidjt FHar entmehmen. Qeinesfall3 aber bebarf e3 nod) tatfadhlidjer
Seftftellungen; e3 Hanbelt fih vielmehr Lediglih um bdie redytlidge
Beurteiling, fo daf ber Pritfung durd) dad Revifionsgeridt nichts
im $ege fteht. Nad) der BVoridrift in AL 5 der Tavifft. 82
unterfiegen , Beurfunbungen von Berduferungen beweglicher Saden .. .
vem Stempel bdiefer Tarifitelle aud) damn, wenn fie nur von einem
ber Bertragjdliefenden . . . unterseichnet und dem anbeven Bertvag-
jdliefenben ausgehiindigt find¥, und Giervon find nur die vorliegend
nidht in Betradht Lommenden fog. KLommiffionsuoten audgenouumen.
ud) fitr bie Anwendung diefer Boridrift mup aber geforvert werben,
baf bie Uchunbe bas Verduberimgagejdift in allen wefentlidien Be-
flonbteilen enthiilt. Do3 ift, wie bereitd geseigt, bei bem Briefe
pom 20, um den allein ¢3 fih Bier Hanbelt, niht der Fall. So
wie beflen vorhin wicbergegebener Schlufifay lautet, enthilt ev aller-
dings mehr ol eine blofe Wieberholung ber im erften Sape auss
gefprodyenen Hntragdannahme, aber dod) midt gemug, um barin eine
felbjtinbige Beurfunbung bes BeriuBerungdgeiddfts finden su Winen.
Die Revifion madt geltend, in dem im Sdlupiape gebraudyten
Worte ,banadj? fei die Begugnahme auf bas Ungebotidhreiben bes
anderen Teiles enthalten und aus diefem fei bedhalb dev urbundlide
Smbalt ded Briefes vom 20. 3u ergingen. Eine joldye Bezugnahme
auf eine nicyt von Demfelben Wertragidyliependen nnterzeidnete und,
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wie in ¥Abf. 5 a. a. . gefordert ift, bem anberen Bertragidhliefienden
audgehindigte, fondbern von Diefem felbft Berriihrende Urtunde ift
aber nicht geeignet, den Tatbeftand ber Borjdyrift ju erfillen. Das
wiltde aud) in bem von der Revifion unterftellten Falle gelten, wenn
bie in dem Sdlufijab enthaltene Erfldrung nid)t mit dem erften
©atie in einer Urfunbe vereinigt, fondern getvennt beurfunbet worben
wire; and) in diefem Falle wiirde die Vorfdyrift des ALY, 5 a. a. O.
nijt anzuwenbden fein.

Nad) allebem bedarf ed nidht nody der Crorterung, ob der uf-
fafjung be3 Betlagten unter beiden von ihm geltend gemadhten Ge=
fidhtapuntten aud) der Umftand entgegenfleht, dap bie briefliche Er~
Harung vom 20. erft mit ifrem Bugehem an ben anberen Teil
wirfjam geworben ift, im Beitpunfte der Beurtmbdung alfo bder
RKaufoertrag nod) nidyt beftand.” . ..



