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85. 1. Qft der Bereiderungdaniyrud auggejdjlofen, wenn der
Bereiernngdfliger dasjenmige, wad Dder Bereidermgsbetlagte auf- .
geopfert Bat, nidt in Matur suriidgewifhren fann?

9. @Quun ber Bereidyernngsbellagte aum Andgleide fiiv das
von ijm ufgeopjerte auf einen Bereibernngdanfprud) verwiejen
werben, ber ifm gegen cinen Dritten erwadyfen ift?

V. Bivilfenat. rt. v. 24. Miirg 1915 i. ©. Spr. (Befl) w. D. (KL).
Rey. V. 458/14,

I Sanbgeriht Breslau.
II DObeclandesgerict dafelbit. ‘

. Giir ben RAdiger, der burd) feine Ghefran a8 die ihm Beftellte”
Bflegerin vertveten ift, ivird geltend gemacht, baf ein Raufveritag,
durd) weldjen er von bem Bellagten ¢in  Grunditiid gefauft Hat, .
nidptig fei, weil ber Riager gur Beit e Bertragdidlufies gemip
§ 104 Rr. 2 BEB. gefdajtaunfibig gewefen fei. Der Klager ver-
Tangt besGalb bie Herauszahlung ¢ined Betragd von 17000 £, ben
ber Befagte von ihm als Unzeblung auf den SRanfpreid teil3 in
bar teils burd) Whiretung einer Hypothel -erlangt Bat. Da3 Be-
tufungBgericht hat Den Ynfprudy fiir pem Grunde nad) gerediferiiat
exflart, - Yuf bie RNevifion bes BVeklagten ift bas Urteil aufgehoben
unb die Sadje an bas Berufungdgeridt gurfidoerivicfenn worden.

Yusd ben Sriinden:
... Bei ber Priifung der Frage, ob Der Bellagte bereidert
ift, geft der Berufungsrichter im Ginflange mit der Redjtfpredung
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be3 Reidysgericht3 davon aus, dap bie Gefamtheit desjemigen, was
ber PBeflagte aus bem Bermdgen bed Rlagers erlamgt Haf, unter
gleideitiger Bevidfidtigung des im Jujammenhange damit von ihm
Aufgeopferten in Betrad)t fommt und daf eine Bereidjerung nur
infoweit vorhanden ift, al8 burd) bie Vermigensverfdyicbung eine G-
hohung de3 Gejamtvermbgens des Empfingers der Leiftungen ein-
gefvetent ift, inbem Dbie durd) bdie Aufopferung entftandene Bers
mbgensverminderung von der burd) bas Grlangte entftandenen BVer-
mbgensvermehrung diberwogen wird. Der Berufumgsrichter beruft
fid fiiv diefe Auffaffung mit Redjt auf die Urteile ded erfenmenden
Genats vom 14, Miry 1903, Rep. V. 458/02 RGF. Bb. 54
©. 187), bes IL Biviljenatd vom 11. Juni 1909, Rep. IL 571/08
(RGZ. Bd. 72 &.1), unbd bes IV. Jivilfenats vom 18. Mar 1909,
Jep. IV. 314/08 (Jur. Wodjenjdjr. 1909 ©. 274 Nr. 7), benen
nod) bie Urieile des IL Zivilfenatd vom 5. Mai 1911, Rep, II.
166/10 (Grudjot Bb. 55 S, 963), des IV. Biviljenat3 vom 8, No-
vember 1910, Rep. IV. 513/09, und ded erfennenden Senatd vom
14. PMarg 1903, Rep, V. 458/02, beigefiigt werden Eounen.

Bon biejem Gefiytapuntt ausgehend ermigt ver Verufungsriditer
folgenbes. Der Betlagte Habe a3 Gegenwert gegen die Leiftumgen
bes Rligers, die in der Barzahlung von 7000 4 und in der
DBerfdyaffung der Hypothet von 100004 auf bem Florianjdhen Grumd-
ftitde beftauden, bag @rundftiid Hingegeben. Dabei tomme e5 nidht
barauf an, baf er bie Auflafjung nicyt an ben Rldger, fonbdern auf
Umweifing ded Rldgers unmittelbar an deffen Abfiufer, die W.'3,
bewirft Dabe; benn er bringe a3 Grundjtid nidjt unter dem Ge-
fidjtspuntt einer Gegenbereidjerung bes RAdgers, jondern lebiglich al3
eine feine eigene Beveidjerung minbernde Anfwendung in Anjdilag.
Cin Nadjteil (Vermdgensverminderung) fei jedod) dem Bellagten nidt
in ber vollen Hdhe bes Grunditictsmertes entftanden, foabern mur
infoweit, al8 biefer MWert nidt bdurd) andere Borteile ausgeglidhen
fei. Der Bellagte fei nun gededt sunidft in Hohe von 47000 4
a8 de8 Betrags, mit weldjem das Grundftid Hypothetarijd Belajtet
war, bda fowobl bdie V'S .al3 aud) deren Redytanadifolger diefe
Oypothelen endgiiltiy fibernommen Bitten; ferner in Hiohe von
5000 #, it welder Hohe bic W.'3 fitr ibn eine Pypother Beftellt
hatten, die gleifall von bem weiteren Erwerber bes Grmbitiids
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fibernommen worben jei. Dogu friten bie ftreitigen 17000 A, bei
beren boller Gewidfhrung ber Bellagte 69000 4 erfalten haben
wittbe, gegeniiber bem von ijm behaupteten Gruubdftiidswerte von
70000 . Der Bellagte fei aber nod) weiter gededt. Unftreitig
fabe der Klager Ddad Grundftiid nod) vor der Auflafjung an bie
®’s weiterverfanft, und ber Beflagte Habe e3 unmittelbar an bdie
2’3 anfgelafien. Do nun der Kldger aud) gur Beit des Weiter-
vertaufs an bie '3 gefdiftsunfibig und deshalb fein Bertrag mit
den 98’8 nichtig war, fo Hatten die TW.3 das Grundftiid auf Srund
nidytiger Bertrige, mithin ohue Redytsgrund erlangt, fie feien daber
it dem Srunbftid, und jwar durd) eine Qeiftung und auf Koften
bes Bellagten, Bereidjert. Sie hitten das Grunbitiid fir indgejamt
i 52000 A erworben und 3 nad) dem eigenen Bortrage ded _
Betlagten nad) Iurger Beit fiir 74500 A weiterverdufert, obwohl
fie nur 4000 & ineingeftedt Batten, fie feien danad) in $Hobe von
18500 4, abjiiglich ber von ihnen aufgewendeten RKauf» und Stempel-
foften ufw., bereidjert. Jn diefer $obe Dabe der Beklagte einen
BereicherungBaniprud) gegen die B.'8, der gleichfalls einen anvedymmgs-
plidtigen Borteil darftelle; in jeinem Bermbgen befinde fid) jebt
diefer Ynfprud), unb er fei beshatb bei Prifung der eingetretenen
BermbgenBverfdhicbung 3 beviidfichtigen.  Oierfiie beruft fid) das
Dberlanbesgeridyt auf bie Urteile bded Reidyagerichts in den Entid.
Bb. 12 ©. 4 umbd bei Grudjot Bd.55 ©. 966, Der Bereiderungs-
anfprud) gegen bie W8 wiithe bann Teinen anredymungdpflidtigen
Borteil darftellen, wenn €r wegen IMittellofigheit der B8 wertlod
wire. Dad jei aber nidjt dev Fall; venn bie B8 feien, wie durd
ihre Betunbungen feftgeftellt fei, permbgend und in der Sage, 18000 A4
ju erftatien. RNad) allebem fabe ber Beflagte durd) die Aufopferung
be8 Grundftids im Gefomtergebnis leinen Nadyteil erlitten, im
Gegenteil, joweit fid) bisher beurteilen Inffe, auf Koften ded RKidgers
etwas ofne vectlichen Grund erlangt. Dedhalb fei der Rlaganjprud
e @runbe nad) geredjtfertigt unbd bied burd) Swifdenurteil gemdf
8 304 SPO. audzufpreden. ...

1, Diefen Ausfithrungen gegenitber ftellt bie Revifion gunddit
ur Radpritfung, 06 nidt ber Bereiherungdanfprud des Kidigers
fdheitern mitffe an ber Ginrebe bes Bellagten, daf er das Empfangene .
mre Sug um Sug' gegen Riidgerwdhr bes feinerfeitd Geleifteten heraus-
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sugeben Babe. Da bder Kiiger bas Grundftiid weiter verdufert abe,
fo fei ec nidjt in ber Bage, €8 juriidzugewdhren; eine Bereidjerung
be3 Bellagten Eomme aber fo lange nid)t angenommen werben, af3
ev niit dad fiir den Raufpreis Bingegebene Grundftdd uriict-
ethalte, -

Diefe Bevenlen gehen fehl. Die Revifion verfennt jundcft,
baf e3 einter ,Cinvede” bes Betlagten im Sinne der Yusfibung eines
Buriidbehaltungsredts an ber Gegenleiftung (§ 278 BGB.) diber-
baupt nicht bedbarf, jonbern baf ber Bereiderungsanjprud) von vorn-
berein mur auf Herausgabe der wirlliden Beveidjerung geht, b. §.
bedjenigest, wad nad) Abjug bes als Gegenwert Geleifteten fidy als
Bermehrung - de3 Gefamtvermbgens ded Empfingers barftellt, ohme
bafi babei Buriidbehaltungs- ober Aufremngsgrundige in Frage
fommen (vgl. die angefilfrten Urteile RGZ. Bb. 54 &. 140 und
bei Grudjot Bb. 55 ©, 968). Bon diefem Gefidjtapuntte Gat dex
Berufungridjter, wie oben dargelegt, den Bereicherungdanfprudy Ge-
handelt. Aus ihm folgt aber nidit, wie dic Revifion meint, daf
die Ronbdittion [deitern milffe, twenn ber Redger nicht in der Lage
ift, a3 von bem Bellagten Beleiftete in Natur zuriictzugeben; viel-
mehr mufy fid in diejem Folle in entfpredender Unwendung des
§ 818 Ubf. 2 BBB. ber Konbiftionsbetlagte damit begniigen, bdah
ihm ber Wert ded von ihm Geleifteten bei Bemefjung feiner Be-
veiderung angeredynet wir. Jn dem Urteile ded L Fivilfenats vom
18, Geptember 1909 (RG 3. Bb. 71 ©. 402), wo allerbings ungenaner-
weife aud) von einer , Cinrede” gefprodien wird, ift nidt gefagt,
baf ber Konbdiftiondanfprud) fdeitern miiffe, wenn der Nlager bas,
wad ev empfangen Hat, nidjt it Natur juridjugeben vermag. Solite
bas gemeint fein, fo wiixde diefer Anfafjung nid)t beigeftimmt werden
tonnen, ohne baf €3 beshalb ndtig wire, die Cntfdjeidung der BVer-
einigten Bivilfenate angurufen, da e8 fid) nuv um cinen in bebingter
Sovm aufgeftellten Saf Handelf, der in bem bamals vorliegenden
Talle nidt jur Amvendung fam und feinen Entjdeibungsgrund ge-
bilbet Hhat. Jn dem Auffate von Ebbede im Redht, 1912 &p. 750,
auf den fid) die Revifion gleichfalls beruft, ift ausgefiihrt, baf, wenn
Leiftung und Gegenleiftung nidjt nad) der Natur ihres Gegenftanbdes
voneinanber in Ubjug gebracit werden nnen, die Berurteilung zur
Deransgabe ber Leiftung nur gegen die Herausgabe der Gégenleiftung
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audgufprecjen fei; dap diefe in Natur erfolgen miifie, ift damit nidyt
gefagt. ' :

-2, Dagegen find, wie der Revifion jugegeben wetben muf, die
9usfithrungen bes Berufungsriditers, weldpe pen Bereidherungsaniprud
bes Betlagten gegen die Abtiufer Des RKidigers, bie W3, und bie
Unvedymung diefes Anfprud)s gum’ Ausgleidhe ber durd) die Hingabe
bed Grundftits bem Bellagten entftanbenen Bermbgensverminberung
betreffen, nidjt frei von Redtsivrtum. Ein Bebenten ift zwar gegen
bie Wnnahme nidht au erheben, baf die W'8 bas Grunbjtiid auf
Roften de3 Betlagten ohne redifertigenden Grund erlongt Haben,
ba bie Bermdgensveridicbung fidh unmittelbar gwijdjen bem Bellagten
und ben B3 (burd) divelte Auflafjung von jenem an biefe) vollzog
amd bie hulbrechilichen Bertrige, ju Deren Grfiillung die Auflafjung-
erjolgte, — die Raufalgeidhijte — ndmli) ber Kaufoertrag gwifden
bem Betlagten und dem RKdger fowie berjenige swifden dem Kidger
anb den 7878, beide nidhtig waren. HRedjisivrig aber ift qunddit
bie Wnnahme bed Berufungsridjters, daff ber Unfprud) gegen bie
'3 auf Herausgabe desjenigen gehe, wad fie durdy bDie Weiters
pevduferung des Grunbdftiids fiber den Wert hinaus, den biefed hatte,
exfamgt Gaben, Swar erftredt fid) die Deraudgabepflidht gemip
g 818 ¥bj. 1. BGB. auf bdie gezogenen Nupungen fowie auf bas-
jenige, wad ber Empfinger auf Grund eined ecfangten Rechted ober
als Grjap fiiv die Jerftdrung, Befdidigung oder Gntiiehung ded
erlangten Gegenftanbes eriwirbt. Der durdy ein bejonderes Redhts-
gejdiift, die Weiterverfiuperung, erlangte Raufpreid fillt aber unter
Yeine biefer Rategorien. Jm Falle ber Weiterverduferung durd) den
Empfinger fann baber lediglid) auf Grund bes § 818 b} 2 Cr-
fats bes Werted erlangt werben, foweit e fih nod) im Bermdgen
9e8 Gmpfingers befinbet (vgl. Dad Bereits angefithrie Urteil bes
1 Bivilfenats vom 18, September 1909 ©. 401 fowie €bbede a.a.D.
Sp. T49).

@3 fann aber tberhaupt nidjt gebilligt werben, daf ber Be-
rufungsridjter, wie aud feinen Yusfiljrungen entnommen iverben
muf, die dem Beflagten durd) die Aufopferung feined Snumdjtids
entftanbene Bermbgensverminderung ald burdy den Bereiderungs-
anfprud) gegen bie B3 in ber ihe, in weldjer bdiefer Anjprud)
nadh feiner Feftftellung beftedt, audgeglidhen anfieht. Der Anfprudy
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gegen die %S fteht, aud) wenn biefe, wie ber Berufungsrichter
feftitellt, gaflungsfibig find, weber nady feiner rechtlichen Natur nod)
nady feiner wirtiaftlichen Bedeutung dem aufgegebenen, mit dem
Befige verbundenen Eigentum an dem Grumdftiide gleih. Diefes
gewdfrt vie Moglichleit unmittelbarer Rupung und Verwertung bes
Grundftids, wihrend die Ummandlung eines lediglic) fdyulbredst-
lidyen Bereijerungsanfprucys in einen dem Werte bded Hingegebenen
Grundftiids entfpredjenden Geldbetrag nidit mur-von ber Jahlungs-
fdigteit, fonbern aud) von der Bahlungsbereitihoft des Sculbmers
abhingt. Umftinde, aud bemen hervorginge, baf die W.’s nid)t nur
sahlungsfibig, fondern aud) jahlungsbereit find, Hat der Berufungs-
tidter nidyt feftgeftellt. Wenn fie (wad nabeliegt) den Anfprudy be-
ftreiten, fo miifte der Bellagte beweiferr, daf und in welder Hoge
fie beveidjert find. Dazu wiirde erforderlidh fein, den Nadweis zu
fithren, baf da8 Grundftiid jur Beit der Uuflafjung in Hohe bdes
beanjprudjten Betrags mehr wert war, ald die von ihnen dafiir auf-
gewenbefen Befrdge. Db er diefen Nadyweis wird fithren thunen,
ijt unfiger. €3 ift aber aud) fehr woh{ bentbar, daf er -mit dem
Unfprudje nidjt durdjpringen wiirde, weil bie .’s einwenden tonnten,
baff Der Wert Ded8 Srunditiids nidht mehr oder bod) nidyt mehr im
vollen Betrag in ihrem Vermbgen ift. Die in dem gegenmwirtigen
Progeffe bom Berufungsridyter getroffene Feftitellung, daf die W3
in ba8 Grunbftiid nur 4000 £ Bineingeftedt und e3 mit ecinem
Gewinne vor minbdejtend 18500 A weiterverfauft Haben, berubt
lebigli)y auf ben ¥mgaben ber jepigen Prozehparteien und jlieht
eine entgegenftehende Feftftellung in dem von bdem Belagten gegen
bie .3 ampuftrengenden Projefje nidht aus. Hud)y bie in dem
gegenwdrtigen Progefle getroffene Feftftellung, baf bie von bem
Rger abgejdlofjenen Bertrige wegen Gefdyiftaunfibigteit es Rlagers
nidytig feien, fdhafft feine Recjtstraft gegeniiber ben '8 hinfidytlich
biefer rage. : ‘
Unter foldhen Umftanden entfpridht e8 nidjt den Billigleits-
riidfidyten, ouf weldyen die burd) den Bereidferungdanfprud) vom
Befep exfirebte Ausgleidung von Vermdgensverjdjiebungen, die auf
Grund formalen Redjted eingetreten find, beruht, daf der Rondiftionss
beflagte zum Ausgleidhe fiir da3 von ihm Hufgeopferte auf ben
Beveicjerungdanjprud) gegeniiber einem Dritten verwiefen und ifm
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bie ®efahr ber Durdyfithrung diefed Anjprudgd aufgebiirdet wird.
Yudy aus dbem @efep ift fein Grumd dafiir 3 entnefuen, Diefes
will in erfter Qinie bie Wusgleidung bes beiderfeits Gmpfangenen,
fall3 3 nodj im Bermbgen bed Empfangenden fid) befinbet, in Natur
(88 812, 818 Ubf. 1). Der PBereierungsanfprud) gegen die .,
ben ber Beflagte al3 Ausgleid) fiir die Hingabe Ded Orunbftitds er-
Tangt Gat, efindet fiy nod) in Matur in feinem Bermdgen, nur
diefer Unfprud), nmicht aber der @elbbetrag, auf ben er geridytet ift,
ift in fein Bermogen gelangt; beshalb Bat er aud) nur diefen An-
fprud) gur Yudgleidhung an den Kidger Beraudzugeben, aljo ihm den
Anfprud), und zwar ofne Sewdbr fir ba3 Beftehen, abautreten.:
Durd) bas Mrteil bes VIL Bivilfenats vom 28. Mai 1907,
Rep. VIL 454/06, ift der erfennenbe Senat nidyt gehindert, bie hier”
porliegende Recht3frage in dem erduierten Sinne zu entfdeiden. Jn
bem Falle, ber dem VIL Sivilfenate jur GEntjdjeibung vorlag, war
die Sadjlage infofern eine anbere, ald der Qonbiftiongbetingte ledig-
lig Geld empfangen und einen Feil bavon an Dritte veraudgabt
Batte, wogegen ihm ein Bereidernmgdanfprudy auf Ritdzahlung der
erhaltencn @elbbetrige gegen bie sahlungsfafigen Dritten erwadhien
war. TWenn bei biefer Sadjlage der Senat angenommen Dat, baf
. per Bereiderungdanfprud) ofd Uusgleidy fitr das empfangene Geld
angefehen werden Efonne, fo war babei augenfdeinlih mafigebend,
baf} e3 fi) um einen ofune Shwierigleiten realifierbavent, auf einen
beftimmten @elbbetrag geridteten ¥nfprud) Banbelte und bafi bas
Hingegebene aud) mur Geld gewefen war. Den Redyizjab, bap mnter
allen Umftdnden ein an Stelle einex Bermbgensaufopferung getretener
Bereierungdanfprud) ald hinveicdjender Ausgleich angefehen werden
mitffe, hat ber VIL. Senat nicht aufftellen wollen und nicyt anfgeftelit.
@3 liegt bdeshald feine Beranlafjung vor, cine Gutfdeidung der
Bexeinigten Jivillenate herbeiufihren. In bem Urteife RGJ. Bb. 72
S. 4, auf welded ber Berufungsridjter Begug nimmt, ift ledig
lid) audgefprodien, bdaf bei Unterjtellumg einer gewiffen Sadlage
,bie Bereiderung nur nod) in bem gegen ®. ehwa begriindeten,
mbgliderweife wertlofen Ritderftattungsaniprudie beftehen witrde’;
baf diefer Riiderftattungganiprud) ol Yusgleid) filr ba3 Hingegebene
angufehen fein witrde, ift bamit Ieinedmegs gefagt. Yud) in bem
Ucteile de3 II. Bivilfenatd vom 5. WPai 1911, Rep. I1. 166/10, ab-
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gedrudt bei Grudjot Bd. 55 S. 963, wirh ein jolder Redjtafap
nidyt aufgeftellt, vielmehr lediglich in Bebingter Form die Frage auf
geworfen, aber nidjt entichieben, o6 ein Bereidherungsaniprudy gegen
einen Dritten, fall3 er nid)t wertlos fei, fiir die Ausgleidjung bder -
eingetretenenn BermBgensverminderung in Beritdfichtigung gu ziehen
fein wiirbe.” ...



