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88, Bleibt in Preufen cin von der Gemeinde jum Swangs-
verfieigerungsverfafiren angemeldeter Strafenanfiegerbeitrag, der in
a8 geringfte Gebot nidyt aufgenommen worden ift, gegeniiber dem
Grijteher bes Grunditiids als Grunditiidsbelaftung beftefen?
' BwB®. §§ 10, 52, 56.
Preup. AG. 3 JwBO. Art. 1, 2, 6.
Preuf. AG. 3 GBO. Urt. 11.

V. Sivilfenat, Ust. v. 81. My 1915 i. ©. Snappidieftlidye Ric-
verfidherungsantalt (RL) u. prenp. Fistus (Streitgehilfe) w. Stadt
Meutslin (Betl) Rep. V. 511/14.

L Qonbgericht II Berlin.
IL Sommergeridit dafelbit.

Das in Neutdlin Weferftrahe 78 belegene Grunbftiid wurde im
Safhre 1910 anf Grumd ded Juidylags in ber Bwang3verfieigerung
pon ber Grundticsgefelidgaft R. evworben. Um 11 Mai 1912
wurbe von ber betlagten Stadtgemeinde gegen Diefe Eigentitmerin fiir
pas genannte Srundftid auf Grund de3 Drisftatutd vom 30. Mai
1877 ein WUnliegerbeitrag sur Regulierung der MWejerftrafe in Hibe
von 4256 A im Beranlagungsverfahren enbdgfiltig feftgeftelit. Sn-
swifdien war Da8 Grunbftiid wicberum jur Bwangaverfteigerung ge-
ftelit wotben, Der Bexfteigerungatermin ftand am 30, Mai 1912
an. Borfer, am 25. Mai 1912, wurbe von ber Beflagten zu ben
Bwanggverfteigerungsatien ifre Sorberung auf Bablung be3 Anlieger-
Beitrags mit bem Untrag auf votjugdweife Befriebigung angemelbdet.
Sm Berfteigerungsterntine nahm der Bolftredungsridyter ben Anlieger-
Beittag in b3 geringfte Gebot it ouf. . Da3 Grunditid wurbde
pem . zugeidlagen. Jm Raufgelverbelegungstermin am 6. Auguft
1912 wurde ber Unliegerbeitrag von dem Bollftredungsridter nidyt
in ben Teilimgdplan qufgenommen und bei der Berteilung de3 Ber»
feigerungBer(dfes nidyt berfidflidtigt. Der vom Bollftredungsridter
am 80. Diober 1912 unternommene Berjud, durd) Berhandlung
swifden ber Rldgerin, die mit einer fite fie auf bem Grunditid em-
getragenen Hypothel zur Hebung gefommen war, und der Bekagten
diejer nod) nadjtriiglicy Befriedigung ausd pem Crldje zu verfdafien,
Gatte feinen Grfolg. Aud) ¢ine von ber Bellagten in einem Bor-
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progefie gegen die Ridgerin erhobene Erfaptiage fitfhrie nidt e Be-
friebigung Der Bellagten. Der Erfteher K. Batte im. Raufgelder-
belegung@termin ectlirt, baf ev jeine Berpflidhtung aus dem Meift-
gebote nidjt erfiillen ¥mme. Jnfolgedeffen fam e8 jur Wieberver-
feigerung bed Grundftids gegen . Jn bdiejem Berfahren ftand
Berfteigerungstermin am 27, Mai 1913 an. Borbher, am 26. Npril
1913, melbete bie Beblagte st bden Bwangsverfteigerungsatten
wiederum ben nliegerbeitrag von 4256 .4 mit bem Untrag auf
vorjugSweife Befriedigung an.  Jm - Berfteigerungstermine wurde
biejer Betrag in den bar au jaflenden Teil bes geringften Gebots
aufgenommen. Dasd Grundftid wurde der M. Grunbitiidagejelicdaft
jugeidlagen. Jm Kaufgelderbelegungstermin am 8. Suli 1913 fam
die {Forderung ber WBeblagten voll gur Hebung. Dagegen fiel die
Rldgerin mit ihrer auf bem Srunditiid eingetragenen Sidjerungs-
bypothel jum Teil aus. Sie erfiod gegen die Juteilung der 4256 A
an bie Betlagte Wiberfprud). Dad BVollftredungsgericht erlief den
Beflup, daf die im Teilungdplane fiir die Beklagte borgefebene
Summe bon 4256 ., fall3 bas Progegeridyt den Widerfprud) der
Ridgerin fir gereditfertigt erflaren wilrbe, der Rdgerin sufallen jolle.
Da die Crfieherin ba3 Bargebot nicht erlegte, wurben filr die For=
berungen der im Feilungsplane beriidfidytigten Glaubiger gegen bdie
Eriteherin Sidjerungdhypotheten eingetragen, darunter eine Sidjerungs-
bypothet von 4256 A fiir bie Betlagte,

Die Klagerin erhob Wiberfprudstiage mit bem Antrage, bdie
Betlagte 3u verurteilen, au fie die Siderungshypothe! von 4256
nebjt infen abjutreten. Sie madjte geltend, die Betlagte Gabe iften
frilher berechtigt gewefenen Unfpruc) auf dem Hnliegerbeitrag, foweit
er aud bem Grundftidde gu befriedigen gewefen fei, baburrd) verloren,
baf bex Unfprud), wenn audy zunredyt, in dem Bwanggsverfteigerungss
verfafren: gegen bie Grunbftiidsgejeljchaft 3. nicdgt im Zeilungsplane
beriidfidytigt worden fei. Der erfte Richter wies die Klage ab. Die
Berufung bder Kldgerin wurbe guridgewiefen. Su der Berufungs-
inflany verfiindete die Ridgerin bem preufiijden Suitifistus den
©treit mit ber Grlldrung, fie beabfidhtige, im Falle bes ibr une
ginftigen Wusganges des Redjisfireitd gegen bden Fistud einen Un- -
fprud) auf Sdadloshaltung 3u erfheben, weil bie Beflagte wegen der
gorberung, bie fie jept in dem Jwangsdverfteigerungsverfafren gegen 8.
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geltend madje, gufolge Berfehend per Bollfivectungsridjter nidt jon
in bem Swangsverfteigerungdverfahren gegen bie Grundiftidsgefell
fchaft R. befriedigt worben fet.
Der von dem Juftizfistus ald Sreitgebilfen der Rlagerin ein-
gelegten Revifion ift ftattgegeben worben aus folgenben
Griinben:

.- ,Die Borderrichter evacdjten die von per Rligerin gemdp § 115
BwB@., § 878 JPO. erfobene SWiderjpruchstiage auf Mbertragung
per in bem Swangsverfieigerungsverfohren gegen . ber beflagien
Stabtgemeinde zugewicfenen Gidjerungshppothet von 4256 A fiix
unbegriinbet, Der von ber Betlagten geforberte Anliegerbeitrag von
4256 4 fei als eine in Diefem Betrage fih erfhBpfende Bffentlid)-
reditlidje dinglige Strafenbaulaft, wicwohl er in dem Jwangdvers
fieigerungsverfahren gegen Die friibere Grunbftiicseigentiimerin, Die
@rumdftiidsgefelichaft R., nicht in ba3 geringfte Gebot aufgenommen
gewefen fei, o3 Belofhung bed bem K. jugefdhlagenen Srundtiids
beftefen geblicben. Diefer Rechtdauffofjung ift nicyt beizutreten.

Butreffend ift e8 allerdings, baf bie Strafienbaulaft eine Bffents
fige Qaft ift. Nach Art. 1 AbJ. 1 Ne. 2 preuf. AG. 3. JwBS. ge-
poren zu ben Hffentlihen Saften ,bie auf einem nidt privatredts
lidhen Titel berufenden Ubgaben und Leiftungen, weldje auf einem
Grumbdftitde nach) Gefep ober Berfaffung Haften (gemeine Saften)”.
Gine folge auf Ortsverfafjung berufende gemeine Saft ift gemap
Yt 2 Ne. 2 UG, die auf Grundftiiden, welde an einer Hergeridjteten
‘Drtsfirae liegen, rufende Qaft zur Leiftung von Beitrdgen ju den
Strafienbaufoften, die nad SMafgabe cined auf Srund ded § 15 des
Fludytliniengefeped vom 2. Suli 1875 erlaffenen Dridftatutd von ber
_ @emeinbe exhoben werden (RGJ. Bbd. 42 &. 278, Bb. 56 ©, 896;
Grudjots Beitr. Bb. 36 ©, 977, B 41 ©. 153; Gntid. bes preufs.
DTerw®. B, 33 ©. 125, 129, Bb, 41 &. 132), Diefe Strafien-
bouloft ift fermer wmit dinglider Wirtung perbunben und befteht
al8 @rundftiidabelaftung oud) gegeniiber fpiteren Grwerbern Ded
belafteten  Grunbdftiics RGB. a. 0. D.; Gmdhotd Beitr. Bd. 26

©. 1103, Bb. 41 ©. 155; Cntjd). bes preuf. DBerw®. Bd. 33
©. 125). Sn lepterer Hinfit madt e3 feinen Unterjchied, ob ber
Grwerb gufolge freimilliger Berduferung oder auf Gumd bed Ju-
jthlags in -Der Swangdverfteigerung exfolgt. Wud) dad dem Erfteher
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gugeichlagene Grundftdd bleibt, fofern nidt durd) befonbere Rauf-
bebingung etwas anbeves feftgefest ift, mit ber Strafienbaulaft bes
laftet (RE3. Bb. 42 6. 278; Grudjots Beitr. Bb. 26 S, 1103).
Diejed gilt gleichviel, 0b im Jwangsverfteigerungdverfahren iiber bas
Grundftiid die Strafenbaulaft bei Feftftellung bes geringften Gebots
berildfiditigt worben ift ober nidit. Denn die Laft geht als dffents
lide Laft des Grundftids den Redjten an dem. Grundftiide bei der
Bwangsverfteigerung und Bmangsverwaltung .im Range vor; daher
ift fie nad) Art. 11 ABY. 1 preuf. AG. 3. ®BO. von der Cintragung
in ba3 Grundbud) ausgejdloffen unbd bleibt fie gemdf; Urt. 6 AL, 1
UB. 3. SwBE. aud) dann beftehen, wenn fie in das geringfte Gebot
nidt aufgenommen worden ijt.

Dierbei ift jebod) ju unterfdjeiden zwijhen der Strafenbaulaft
unb ber aud ihr entfpringenden Verpflidhtung su_ einer eingelnen be-
ftimmten Gelbleiftung. Die Strafenbanlaft ift vom Standpuntte
oe8 Berpflidhteten im Sinne von Beitragspflicht ober Saftenpflidyt
(vgl. Cntid). be3 NG.'8 in Grudots Beitr, Bb. 26 S. 1108), vom
Gtanbpuntte des Bevedjtigten im Sinne von Hauptredjt, aud bem
fi die Unfpriide auf die eingelnen Beitragsleiftungen ergeben (vgl.
RE. im Jentralbl. f. freiw. Gerichtah. Bb. 8 S. 814). aufsufaffen;
fie entfteht, wenn bie im § 15 bes Gefeses vom 2. Suli 1875 ge=
naunten beiben Borausjepungen gegeben find, ndmlich wenn bdie
SRoften, bie erflattet werden follen, jur erftellung der Strafe aufs
gewenbdet worben find und feftgeftellt werden Bunen unbd ein Gebaubde
auf dem bBetreffenden rundftiid an ber Strafie erridhtet wird (RG8.
Bb. 56 ©. 398; Entid). dez preuh. DVerw®. Bb. 33 S, 127, 130,
Bb. 40 &, 100). Dagegen wird die aus einer Strafenbaulaft ent=
fpringende Berpflidhtung zu einer Beftimmien Beitragsleifumg erft
fallig, wemn bie Leiftung durd) Befonbere Beranlagung im Sinne
ber §3 61flg. Des prenf. Qommunalabgabengefeges vom 14, Suli
1898 bem Grundftfideigentiimer gegeniiber zur Debung geftellt
worden ift (RGJ. Bd. 56 ©. 398; Cniff. bes preuf. DVerw®.
Bd. 83 ©. 130). Diefer Unterfdjied ift von mafgebender Bedeutung
fiic bie Frage, ob und inmieweit dem Grfteher eines an einer ber-
geftellten Drisftrafe anliegenden Grunbdftiids UAnliegerbeitrige obliegen.
Bemn ein foldyes Grunbdftiid, nadjdem bdie Berpflichtung sur Leiftung
eines Anliegerbeitrags gegenitber bem Gigentiimer auf bie vorbeseidinete
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Weife sur Falligheit gebracit worden ift, freiwillig an einen anberen
verdufert wird, fo mag, fall3 nidyt ein anbered vereinbart worben
ift, bie Redyisfolge eintveten, dafs der Erwerber dinglid) mit dem Srunbd-
ftii¢ und Der friifere Eigentimer perfinlid) filr ben Beitrag Haftet
{vgl. Gntid). bes preuf. OBVerw®. Bd. 83 &.128, Bb.41 &. 137),
Yber nad) § 56 Sap 2 JwBG. triigt der Crfteher die Saften bes
erfteigerten ®rundftitd erft von bem Bufdlag an. Davaud folgt,
- Daf; der Grfteber die aus ber Strafenbaulaft, weldye als Grundftids-
belaftung auf ifn #bergeht, entfpringende Geldleifung gwar dann u
tragen Bat, wenn fie wabrend feiner Gigentumszeit gegen ihn qur
$ebung geftelit und jomit fallig gemadht wird (vgl Gnt|d). ded preup.
DBerw®. BY. 83 ©. 129), baf er bagegen fiir bie bereits gegeniiber
feinem Borbefiger fallig geworbenen Anliegerbeitriige, die bisher nidt -
auf die eine ober bie anbdere Feife berichtint- worden find, weber
perfonlidy nod) dinglih mit dem Grumditiide Daftet, fofern nidht
etwa durd) bejondere Raufbedingung anbers beftimmt worven ift
(vgl. RGJ. Bb. 42 ©. 276{(g.; Grudjotd Beitr. Bd. 26 &. 1102f(g.).

Sm gegebenen Falle ift ber Unliegerbeitrag von 4256 .4 zue
folge ber Veranfagung burd) bie betlagte Stadtgemeinde am 11. Mai
1912 gegenitber der Grundftiidsgefellidaft R. ald bamaliger Eigen-
timerin fillig geworben. Da diber bad fragliGe Srundftid der
Gejelljaft das Jmwangsverfteigecungsverfahren eingeleitet worben
war, ot die Beflagte demnddft am 25. Mai 1912 ihren Anfprud)
stm Bwangsverfteigerungdverfafren mit dem Unirag auf vorzugs-
weife Befriedigung angemeldet. Der Betlagten ftand aud) ein Redit
auf vorgugdweife Befriedigung aus bem Srunditid, mbd jwar in
per britten Rlaffe, gemdp § 10 A6L. 1 Nr. 3 ZwBE. 1, da ihr
Unfprud) aus einer Sffentlihen Caft bed Grimbitiids, namlid)y aus
der Strafenbanlaft, der Beitragdpflit wegen ber Herftellungstoften
ber Welerfirafie, an die bas Grunditiid angrenste, entjprang. Der
Ynwendung bdiefer Vorfdhrift wilrbe 3 andy nicht entgegengejtanben
Gaben, wenn die Strafenbaulaft, wie der Bernfungsdrichter meint,
fid burd) einmalige Keiftung ber 4256 A erichdpft Ditte. Der
'§ 10 %bf. 1 Nr. 3 JwBG. bat ben § 28 Abf. 1 preuf. JwBE.
vom 13. Suli 1883 zum Borbild, wonad). ein Redht auf Befriedigung
in der finften Rangtlaffe Datten ,bdie laufenden, auf bem Grunbd-
ftiife Baftenden gemeinen Saften unb bdie Riidftinde derfelben aud



862 88. Bwangdverfieigerung. GStrafenaniegerbeitrag.

ben beiden Lepten Jahren®. Das ReicdySgericht hot wiederholt jowohE
fiir ben § 28 UbJ. 1 preup. SwBG. (RGS. Bb. 42 ©.280; Grudjots
Beitr. Bd. 41 &,154) als aud) fiir den § 10 Yb{. 1 Nr. 3 RJwBVE.
(RG3. Bo. 56 €, 398, V.65 ©. 4) ausgefproden, daf diefe Bors
jdhriften Laften mit wiederfehrenden Leiftungen nidjt jur notwendigen
Borausfegung hitten, daf vielmehr die Vorjdjriften aud) auf folde
Laften anwendbar feien, die fih durd) einmalige Leiftung erjdhBpften.
Piervon abzugehen liegt um jo weniger Beranlaffung vor, ald in
ben Motiven zu § 9 Nr. 2, § 10 Nr. 2 bed I Entwurfs, aus denen
bann der § 10 ALY 1 Nr. 3 bed ReidBgefepes entftanden ift, aus-
pritdli) bemerlt wird (S. 92flg.): , &S gehbren hierher nidht blof
wieberfehrende Leiftungen, jondern aud) einmalige Qeiftungen, wenn
nur die Leiftung auf Svumd einer ffentlidhen Laft, welde auf dem
Grundftiide tubt, zu bewirlen ift.# E3 Eonnen aber aus einer
Strafenbanloft, wie der in Rede ftehenden, fidy and) Verpflichtungen
gu mehrmaligen Leiftungen ergeben, fo Dbeilpiclsweife, wenn fpiter
andere Gebdude auf dem betreffenden Grunbdjtiid evridhtet werden
(Entfd). des. prend. DBerw®. Bd. 40 S, 100).

&iel fonady ber Unliegerbeitrag von 4256 A4 unter die Bors
fdrift De3 § 10 UBf. 1 Nr. 8 JwBE., fo Hatte die Anmeldung bed
Unfprucyd der Beflagten vor dem BVerfteigerungstermine vom 30, Mai
1912 ymdadyit ur Folge Haben miiffen, daf, wenn der Unfprud
bem Unfprudje bed betreibenden Gliubigers vorging, er gemdl
§§ 44, 456 SwBG. in bad geringfte Gebot aufgenommen wurde,
und war nad) § 49 Ubf. 1 JwB®. al8 ein von dem Erfteher im
Berteilungstermine bar u beridjtigender Betrag. Eine folde Huf
nahme in bad geringfte Gebot ift unftreitig nidit erfolgt. Die Re«
vifion madyt geltend, die Hufnahme Habe aud) nicht exfolgen bitrfen,
und dem Vollftredungsriditer, der da3 geringfie Gebot im Vers
fteigerungdtermine feftgeftellt Habe, falle wegen der Nidhtaufnahme
Tein Berjehen guv Laft, weil die Betlagte ugleid) wegen eines Grunds
fteueranfpruchs, der ebenfalld in bdie dritte Riafie ded § 10 JwBE.
gehdre und alfo bem Anfprud) auf den Anliegerbeitrag nidht nach»
ftebe, die Jwangsverfleigerung betrieben Habe. Nlein nady den Tat»
beftinden ber beiben Borderurteile ift unter ben Parteien in den
Borinftangen unftreitiy gewefen, dap ber BVollftredungsriditer ,vers
febentliy” den nliegerbeitrag in bad geringjte Gebot nidht aufs
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genommen Habe. Nad) bem Totbeftande Ded Berufungsurteild ift
gwar der Jnbalt der Bwangsverfteigerungatten gum Gegentande
per minblidjen Berhandlung gemadit worben, aber nur infoweit, ol
auf biefe Aften in den Griinden Bejug genonumen ift, und in ben Ent-
fcheibungsgriinben ift nid)ts davon enthalten, von weldem Gliubiger
und wegen welgen Unfpruc)s die Bwangsverfteigerung betrieben
~ worben ift. Jebod) fommt e3 fiiv bie Entjdeidung fiberhaupt nidht

paranf an, ob mit Recht ober verfehentlicy au Unred)t bie Aufnahme
bes Ynliegerbeitragd in bas geringfie Gebot unterblieben ift. ®egen-
fiber bem Exfteher K. war nady der unftreitigen Sadjlage webder bas
eine nod) ba3 ambere von Bedeuhung. Wiire bie Aufnahme ded
Unliegerbeitrags su Unvecht nicht erfolgt, fo atte bies fiir die Redhts-
lage bed Erjtehers allerbingd banm bon Beveutung fein Idunen,-
wenn ifm der Buidlag fir ein Gebot erteilt worden wdre, bad
‘aufier dem geringften Gebote nid)t audy ben fnliegerbeitrag Dedte;
¢3 Gatte die Betlagte dann gemdp § 83 MNr. 1, §§ 97 ¥Ubf. 1, 100
%6f.1 SwBE. den Sujdlagsbejdhlufs wegen unridytiger Feftftellung des
geringften ®ebot3, durd) bie fie in ihrem Redyte verleht worben wire,
mit der jofortigen Bejdywerde anfechten Lomnen (RGJ. B.569 ©.274).
Wber unfteeitig ift dem Crfteber K. da3 GrundftiiE fiiv ein bad
geringfte Gebot unter Hingurednung ber 4256 4 weit iiberfteigendes
G¢bot jugejdjlagen worden. Die Beflagie mufte fidh wegen Be-
friedigung ibres Hnfpruch? am den Berfteigerungderlos Balten. Jhres
Rechtes auf vorzugdweife Befriedigung ausd bem Gx(ofe nad) § 10
u6f. 1 N, 8 BwBO. ging fie, oud) wemn ipr Unjpruch bei bder
Gefttellung Des geringften Gebotd ju Unredjt unberiidfidtigt ge-
blichen wire, nidit etwa nady § 87 Nr. 4, § 110 BwBE. verluitig;
benn fic atte ifren- Unfprud) vedizeitig angemelbet (RGJ. Bb. 59
©. 269). Wenn ihr vom Bolljtredungsridyter ‘perjehentliy aud dem
Berfteigerungderitfe nidis ugeteilt wurbe, o galt nach § 115
U6, 2 SwBO. zufolge der Unmeldbung ber Teilungsplan ald von
i durd) Widerfprud) angefodien und mufte fie ndtigenfall3, um

-aus bem Berfteigerungserldfe Befricdigung gu erlangen, Wiberfprudys-
. Hage gemdf § 115 AL 1 FwBO, §5 876{(g. 8PO. gegen den
beteiligten Gldubiger erbeben. Der Erfteher ®.. hatte nur ben Bers
fteigerungser(ds au entridten. MNidt etwa Iag ihm nod) auperbem
ob, die Betlagte wegen ifhre3 Anfprudhs auf Bahlung von 4256 A
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gu befriedigen. Da ber Anfprad) nidjt su den Redjten gehorte, bie
bei ber Fejtftellung bed gervingften Gebotd beritdfidhtigt und nidst
burd) Bahlung su deden waren, blieh er nidht an dem Grundftiice
beftefen, vielmehr erlofd) er nad) § 52 %G| 1 BwBE,, foweit er
bad Grunditiid belaftet atte, und e3 trat an bdie Stelle ded Grumd-
ftiid3 der BerjteigevungBerlds ol3 Befriebigungsobjelt (RGJ. Bb. 42
. 279; Grudjots Beitr, B, 26 S. 1104). ,

Redytsicetiimlid) ift die Annahme ded Berufungsriditers, bdaf
§ 52 UGl 1 BwBE. bier feine Anmwendung finde und der Anfprudy
ber Beflagten a8 dag von K. erworbene Grumdftid weiter be-
laftend beftehen geblieben fei, weil nac) Art. 6 preup. UG. ;. SvBE.
die in Der einmafigen Bablung ber fireitigen Wnliegerbeitrige fich
eridydpfende dffentlidredjtlidhe binglihe Strafenbaulaft troy ihrer
Ridytberitdfidtigung bei bder Frefiftellung bded geringften Gebots
ba3 Grunditiid weiter belajte. Nad) den obigen Husfihrungen ift
wohl die Strafienbaulaft im Sinme von Beitragdpflidyt, Laften-
piliht, fofern fie nidhyt anberweit erlojchen fein follte, af3 Be-
laftung be3 Grundftiids gegeniiber dem Crfteher Q. beftehen ge-
blicben, nid)t dagegen ber aud bdiefer Grund- und Hauptlaft ent-
fprungene Anfprud) auf Bahlung bed eimelmen Unliegerbeitrags
von 4256 4, ber gegen bDie fritfere Gigentiimerin feftgefetst
worben war,

Denmad) hat die Bellagte diefen ihren Anfprud) in dem Jwangs-
verfteigerungdverfahren gegen . zu Unvecht geltend gemad)t. Gin
Redyt auf Befriedigung aus dem von ber M. Grundftidsgefelidaft,
ber in Diejem DBerfahren das Grundftiid jugefd)lagen worden ift,
gu entridytenben Berfteigerungserldfe ftand ihr wegen bes Anfpruds
nidt g  Daber . . . war auf die Revifion bdes preufijhen
Fistus als Otreitgeilfen bder Rligerin und auf die Berufung
ber Sldgerin -gegen da3 erftinftanglidhe Urteil unter binbderung
diefed Ucteils die Bellagte nad) dem RKlagautrage jur Abtretung
ber ihr sugewicfenen Sidjerungshypothet von 4256 A nebjt Jinfen
an bie Stldgerin zu veruvteilen.#



