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92, Sann cin uod) im Dienfle befindlider Beamter, der eimen
Betricbsunfall erlitten u Gaben bebanptet, Hagen auf Feftfteliung
feine8 Medted auf eine Unfallpenfion, falld er tiuftig infolge bes
Unjalld bienft- oder erwerbdunfiibig werben follte?
BBD. § 256.
llnfallfﬁriomegeieg fiic Beamte ufw. vom 18. Juni 1901 (RSVI.
©.211) 88 1, 8, 9.

IIL .Bwtlienat. Ust. v, 23, April 1915 i, &. D. (VL) w. Reid3=
fistus (Befl). Rep. IIL 558/14.

L SQanbgeridit 1 Beclin,
IL - Sanuergeridit dafelbit.

Dexr Rlﬁget bat bebanptet, am 22, September 1909 bet Be-
dieming be3 amtliden Ferufpreders einen elefirifen Sdhlag am
[infen Dfre erhalten und fo im Dienfte einen BetriebZunfall exlitten
- g1 Baben, der geeignet fei, in Jubunft feine dauernbe Dienftunfihig»
teit Derbeizufihren. Rodbem bdas ReidSpoftamt fein Gejud), dHas
Borliegen eined Betrieb3unfalld anguerfenmen, dburd) Bejdjeid vom
19. Miry 1910 abgelehnt Hatte, erhob er Mitte September 1910
Feftftelungstlage. ©r beantragt: 1. den Bellagten u verurieilem,
anguerfennen, baf ber von ihm am 22, September 1909 erlittene
Unfall ein Betrieb3unfall im Siune des § 1 bed Beamtemmfall-
fitrforgegefesed vom 18, Juni 1901 fei, ober 2. feftzuftellen, daf er,
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fall3 er infolge biefed Unfall3 dienftunfiihig ober evwerbaunfihig oder
in ber Grwerbafahigleit befdjrintt werde, ober falld biefer Unfall
nad) feiner Berfepung in den Rubeftand nod) bdie Anfwendung pon
Heilungsfoften erforderliy madye, Unfpritdhe aus bem Gefege vom
18. Suni 1901 ju erheben bevedhtigt fei, oder 3. feftzuftellen, daf er,
a3 ex am 22, Geptember 1909 ben elefivijden Sdlag erbielt, ficy
im Dienft- und Betriebsverhilinis bed Betlagten Defunden Habe
und daf bie infolge bed eleftrijden Sdjlaged bei ihm eingetvetenen
ober nodj eintretenden Stirungen al8 jolche angufehen feien, die burd
die Befonbere Betrieb3gefahr ber von ihm in jenem Beitpunit aud-
geiibten bienfilijen Tatigleit bebingt feien. Der Betlagte Hat die
Buldffigleit der Feftftellungtloge belampft und Deftrittenr, dag ben
Rliger damald mehr ald ein Snadgerdnidy getroffen Habe, bap er
ferner gu ber fraglidjen Beit' die Cigenjdjaft eines Betrieb3beamten
gehabt Habe und daf der etwaige Unfoll in Butunft feine dauernbe
Dienftunfaigleit Herbeifiibren tonne. _

Das Landgericht und dad Bernfungsgeridt wiejen bdie Feft
fiellunigstage afé unftatthait ab. Yuf die Revifion bes Kigerd ift
a8 Berufungdurteil aufgehoben und bie Sadje an dad Berufungs-
geridt guviidverwicfen worden. Lo '

' Griinde: :

oJm Gegenfape u den Borinftangen ift bie Juldjfigheit der
Seftftellungstinge fiir ben weiten Feftftellungdantrag u bejafen.
Die beiben Borausfepungen ber Feftftelungstiage-nady § 256 8PD.,
pa3 Beftehen eined Rechtaverhilinifies gwijden den Parteien und
ein tedjtlides Sntereffe an der al8balbigen Feftfellung diefes Redyts-
verhilinifies, liegen vor. : ’

Die Anfpriihe Der Beamten auf ®rmd des Beamtemmfalls
fitrforgegefepes ‘find Benfionsanfpriidje (ogl §§ 1, 9 bicjes Gejeped;
RE3. Bb. 89 ©. 354, Bb. 60 &.215, Bd.85 €,190). Die gegen-
fiber ben allgemeinen Rubegehaltsanfpriidfen erhdhten Penjions-
anfpriidje aud biefem Gefepe werben begrimbet burd) dad Beamten-
verhaltnis, durd) die Bejhaftigung ped Beamten in einem veid)sds
gefeptiy ber Unfallverfidherung unterliegendben Betrieb und burd
cinent im Dienfte eclittenen Betricbsunfoll. - Das Bujammentrefien
biefer Umftinde jdafft bereitd ein Redtsverhilinid im Sinne bed
g 256 BPD. Die Rage cined Beamten auf Feftftellung feinesd

t
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Redjted auf eine Unfallpenfion, fall er Finftig infolge eines angeb-
lid) von ifm_ erfittenen Betriebsunfalls bienft- oder erwerbsunfipiq
werben follte, fann ebenfowenig wegen bes RNidytoorliegens -eines
Redjtdverhiliniffes beanftandet werden wie bie Klage eines nody im
Dienfte befindlidjen Beamten . quf Sejtftellung feiner Hubegehalts-
beredhtigung fiix ben etwaigen Fall feimer Berfehung in den Rupe-
ftand (vgl. RGY. Bb. 59 S. 163; ebenfo Urteil vom 14. Suni 1912,
Rep. II1. 456/11) ober auf Seltftellung des Redjtes feiner etiaigen
Pinterblicbenen auf Witwens und Baifengeld (Seuff. Ardy. Bb. 36
©. 87 M. 29; Jur. Wodjenfdjr. 1899 ©. 827 Nr, 6). Daf ber
Beamte, ber einen Betrieb3unfall erlitten Bat, Anfpriide auf Grmmd
bes Gefeties vom 18, Juni 1901 mur dann erfeben fann, wenn er
infolge bicfes Unfall3 bienft- ober evwerbgunfibig wird, und baf
biefer urfadlie Juiommenhang jebt nody nicht feftfteNbar ift, fteht
ber Annabme bed Beftehens eines Redytaverhaltnifles nidjt entgegert.
Sonft wiirde eine Klage auf Seftitellung der Berpflidtung sum Crjate
bed durd) eine unerlaubte Handlung entftehenden Hinftigen Schadens,
beren Buldffigeit anerfannt ift (o9l RGZ. Bb. 13 . 872, Bb.23
©. 347, Bb. 61 ©. 167flg.; Jur. Wodjenidhr, 1902 ©, 311, 1906
€. 92, 1910 &, 824; Grudjots Beitr. Bb, 50 S. 1076 u. a.), ftets
umguldffig fein; denn aud) diefer Shade famn mur beanfprudit
werden, wenn ein urjEdlider Bulammenhang swifden ber unerlaubten
$andlung und ihm befteht und fpiter feftgeftellt wird,

Dap e3 fid) Bier ledbiglih um bie Seftitelung. einer eingigen
reinen Tatfadje Handelt, wie bHas Berufungsgeridit meint, ift nidgt
gutveffend.  Gine reine Tatface, bie aud) den Gegenftand eines
Beweisfiderungsverfahrens bilben fanm, ift nur der Unfall felbft.
Ridit um deffen Feftfteliung allein Bandelt e3 fidy aber bei bem
goeiten Feftftelungdantrage, fonbern aud) darum, .0b bdie ferneren
Borausfepungen bes Beamtemmyallfiirjorgegefeses vorliegen: die von
bem Bellagten beftrittene Befddftigung des Rlagers in einem veid)s-
gefeblid) ber Unfallverficherung uuterliegenden Betriebe, bdie (Hanfig
vedt gweifelfafte) Redjtsnatur des Unfalls als eined im Dienfte er-
littenen RBetviebsunfalls, die Wahrung der formellen Boransfegungen
De8 § 8 Des Gefepes, bie and) oft ju etheblichen Bebenfen Anlaf
gibt, ufiw, , : . '
Der Kdger Hat ferner qud) ein redjtlicdies Jnteveffe an der
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alabalbigen Feftftellung De3 Recjtsverbilinifie. Denn ber Betlagte
Bat bas Borliegen eined Unfalls itberhaupt und Dejoubers aud) eined
Unfalls, ber bie Dienfunfihigheit oder eine @Erwerbabecintridhtigung
sur Folge Hoben Tdmme, beftritten, und bie fpatere Feftitellung jorvohl
tes Unfall3 felbft als aud) ded urfaclidjen Bujammenbhanges gwijden
ihm und bem jepigen Leiden des Rliigers ift mit groferen Shivierig-
feiten verfniipft. uferdem Hat ber Kldger ein Sntevefle daran, zu
wiffen, ob ex; falls ec infolge feiner jepigen Srantheit bdienftunfibig
werben follte, auf die hohere Nnfallpenfion rvednen fann, um danad
fein Berhalten empuridten. Ein folded Suterefje geniigt aber nad
§ 256 (vgl. RGB. Bb. 13 ©.872, Bb.75 ©.406; Jur. Wodjenfdyr.
1889 ©. 244 Mr. 2, 1899 . 827 MNr. 6, 1902 ©. 811, 1904
©. 388, 1910 &. 824; Grudots Beitr, Bb. 58 ©. 1074; Urteil -
vom 14. Suni 1912, Fep. ILL 456/11, und vom 24. Februar 1914,
Rep. IIL. 514/18). Wenn wivklid) da3 jebige Qeiben bed Rligerd
cine Folge de3 Unfalls ift und auf den Unfall da3 Beamtenunfalls
fiirjorgegefes Mmwenbung findet, fann man aud) nidt fegen, baB
ber Gintritt ber Dienfrunfihigleit ober einer Crwerbsbejdjrintung
bes QRligers infolge des Betriebgunfalld nur eine entfernte Mbg=
Lichleit fei.”



