98. Mehrheit von Klagegrinden, Bu § 323 ZP. 877

93, 1. Unter welden Boransfesungen fanm Bei ciner Sdadens-

erjattlage wegen cine Eifenbahuunfalls, in der ol8 redtlihe Grund-

Tage nur a8 Reidishaftpilichtgefes angefiibrt ift, sur Benrteilung

ingbejondere des Eimwanbes der Verjilhrung audy der Befordernngs-
- pertrag Gerangezogen werben?

2, Ranu, naddem fiir den erlittenen Erwerbsansdfall eine Rente
bi8 jum 70. Qebendjnbre verlangt und suerfannt war, nad) Eintritt
dicjes Seitpunttes bas Berlangen einer bis sum Sebensende wiihrenden

Rente auf § 323 3PO. geftiipt werben? v

VI Bivilfenat. Uct. v, 29, April 1915 i ©. 8. (]L) w. preuf.
. Gifenbahnfistus (Befl). Hep. VL 668/14.

I Qanbgeridit Bromberg.
IL  Oberlanbedgericht Pofen. -
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Der Kldger ift am 16, Degember 1902 beim Betviebe ber
preufiijdien Staat3eilenbalhn torperlid) verlept worben. Durd) redhts-
. Tedftiges Urteil vom 18, Dejember 1905 ift im — neben einem
begifferten Betrage — al3 Erjay fiir Crwerbsausfoll eine Rente zu-
gefprodjen worben, und gwar filr die Jeit vom Unfalle bis zum
vollendeten 65. Lebensjafre in Hohe von 1000 A jahelid), vom 65,
bi8 jum vollendeten 70. ebensjafre in Hobe von 750 A4 jahrlich.

Mit ber vorliegenden Klage, gugeftellt am 10, Mirs 1914, ver-
longt ber Rldger bie Rente von 750 A jahrlich weiter fiir bie Beit
nad) bem 26. April 1918, an weldjem Tage er da3 70. Lebensjahr
voflenbet Bat, auf Sebensbauer und ferner einen Betrag fiir Koften
drgtlicher Behandlung, die fid) in der Folge, nad) Bollenbung bes
70, Sebensjabred, nitig erwiefen Habe. Die RKlage wurde in den
Borinftangen abgewiefen. Auf die Revifion des Kligers ift das
PBerufungBurteil aufgehoben und die Sadje an bas Bernfungsgericit
suriidverwiefen worben. : :

Sriinbe: .

»Die Borinftanzen Haben den vom Bellagten exhobenen Eimwand
ber Berjifrung fiir begriindet eradtet, und zwar auf Grund desd
§ 8 be3 Daftpfliditgefees vom 7. Juni 1871,

Das Berufungsgeridyt hat hiersu ausdgefiifet, auf die vorliegende
RKlage toune § 823 JPO. feine Anwendung finden, und weiter aus-
gefprodjen, auf bie Frage, ob bem Kldger etwa filr die jest in Rede
fteende Beit ein Unfprud) qus bem  Trandporivertrage zuftebe,
Toune nich)t weiter eingegangen werben, ba im gangen Prozefle vom
Redger ausdridlidh) nur Gefepesbeftimmungen Herangeogen feien, die
eine auBerverivaglide Paftung betvdfen. Sn Beiden Ridtungen Hat
bie Revifion Angriffe erhoben, die aud) als begriinbet anzuerfennen
waren.

1. Grundiigliy faun in Fallen, wo fiir etnen Anfprud) mehr
al8 eine reditlige Gurundlage in Frage fommt, — 3 B. bei einem
Sdjabenserfaganiprud) aus einem Eifenbahnunjalle neben der Haftung
aud dem foftvfliditgefes eine folhe aud unerlaubter Handlung und
au bem DBeforderungsverivage — der RKediger dem RKlagbegehren
eine in bem Sinne einjdjrantende Begriinbung geben, baf nur einer
biefer Haftungsgriinde geltenb gemacht, ein nfpruc) aus den iibrigen
nidjt Dergeleitet werben folle. Bejhrantt das Geridit folhenfalls
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aud) feine Beurteilung auf ben einen geltend gemadjten Hedjtdgrund,
fo fann jebenfall3 ber SRIdger nidjt anfilhren, Hievduvd) bejdjwert
au fein.

Db inbeffen eine foldje Befdyrintung be3 Slagbegehrend ge-
wollt ift, ift regelmdfig Srage ber Yuslegung; Gegenftand einer
foldjen ift vor allem bie Rlagefdyrift, deven Hufgabe €8 ift, ben Ju-
Balt ded zu beginnenden Redytafreitd gu beftimmen. Dabei ift vor
. allem von bem tatidchlichen Borbringen ber Rlage audzugehen, von
ben Tatfacjen, ausd denen ber Kldger feinen Redjtsaniprud) ableitet.
Giir ben borliegenden Fall ift die entjeibenbe Frage in exfter
Reihe dabin zu ftellen, 06 ber in der Slagefdyrift vorgetragene Zat-
beftand in Hinficht auf bie progefredytliche Uusfiihrungspflidt genigt,
um einen’ Sdhadenserjapaniprud) aud bem Befirberungsverivage zu -
begritnben. Dasd ift au bejahen. Die. vorliegende Klage fithrt an
— unter oudbriidfiger Begugnahme auf dad im Borprogeh er=
gangene Urteil pom 18. Degember 1905 —, daf am Nadymittage
e 16. Degember 1902 der von 6. um 5 Nhr 27 Minuten abs
gehende Perfonenzug Nr. 878 Bei feiner Einfahrt in die Station .
infolge faljher Weidjenftellung Geftig auf einen bort rangievenben
Gitterjug geftopen fei, Dap mehrere Perfonen im Juge verleht
worben jeien und baf Hiersu aud) dber Kliger gehore, der fid gleidy
fallds im Buge befunden BHabe. Daf ein Unfall foldjer Art fich
bei orbmmgdméfigem Funftionieren aller Ginridtungen und bet
gehiriger Sorgfalt aler Beamten Bitte eveignen Ionmem, ift fo wenig
angunehmen, Dap e3 nady ber Sadlage gur Klagbegriinbung bder
ausbriidliGen Behauptung eined — fiir verivagdmafiige Schadens=
Baftung vorauszufegenden — Berjgulbens (8§ 276, 278 BGB.)
bes Befagten fhon aus biefem @runbe nidjt Iweiter Dedurfte
(vgl. 1. o. TWarneyer Redjtjpr. 1912 Nr. 245; Sur, Wodjendyr. 1912
©. 873 Mr. 36).

Das Bernfungsdgevidht nimmt nod) dem bereitd angefithrien
Sdiufifae ber UrteilBbegriindung offenbar an, baf fiiv ben vor-
liegenben Rechtdfireit eine materieliveditfiche Bejdrintung ded Klag-
begehrens auf dad Hoftpflichigees gewollt fei, und fdheint Bierzu
beftimmt 3t fein burd) ben Sap ver Slagejdyrift: . . . ,Diefe (Klage)
ift begriinbet aud § T Paftpflidtgefes vom 7. Sunt 1871, §§ 842,
843 BEB. und § 823 SPD.Y Die bejondere Unfithrung einer
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oder mefrerer Gefeyyesvoridiriften faun in der Tat umter Umftanden
eine foldje Befhrinfung bebeuten (vgl. u. a. Rep. VI. 178/1 1); fie
muf e3 aber nid)t. Db ifr eine foldje Bebeutung beigumefjen ijt,
wird regelmifiig nur nad) ben Umfiinben bes eingelnen “Talled zu
beurteilen fein, Jm vorliegenden Falle vermag feme Anfithrung
von Gefepesvorfdjriften bie einjdhriintende Huslegung bes Berufungs-
gerigjts, bie al8 Unslegung einer Prozefhandlung ber freien Nadhe
pritffung in ber Nevifionsinftany unterliegt, nicht zu redjtfertigen.
Jrgend ein befonberes Jnterefle bed Rldgers bdavan, nur die gefets-
lie Haftung geltend zu madjen, - ift nidyt eefihtlich. ¥ud) im
Borprogeffe tritt nivgends ein Anbalt bdafiir Bervor, baf die in
Unfprud) genommene Daftung nur auf das $aftpflidtaefes Habe
geftiigt werben follen. Jn bder angefitbrien Stelle der Rlagefdyrift
ift nad) der Sadjlage nidht mehr su finben, a8 bdaf burd) bie
Unfilhrung der gemanmten Gefepesjtellen ein Mindeftmaf redyts
lidger Begriindung Hat gegeben werden follen, wonadh der njprud)
jebenfall3 begriindet fei. Weitere Redjtsgrundlagen blieben banadh
nidjt in bem Sinne eined Versi)ts auf Geltendmadjung in diefem
Redjigjteeit imangefiihet, fondern nuv junddhit dahingeftelt. Sfrer
Beadtumg war a8 Geridht daber nidjt @berhoben; bafiir, daf
file - bie Berjdhrung bes Bertragdanfprud)s nidit etwa § 638
Ubf. 1, fonbern § 195 (30 Jafre) BGB. in Frage tommt, fei
af REY. Bd. 62 ©. 119, Bb. 64 ©. 43, B, 66 €. 16 Bin-
gewiefen,

‘2. Uud) den weiteren Crwigungen bes Berufungsgericits
baviiber, baf Die vorliegende Rlage, foweit damit eine Hente ver-
langt witd, nidht auf § 823 JPO. geftiist werben foune, war
nid)t Beiguiveten. Das Berufungsgericht geht dbavon aus, daf im
Borprogefle die Rente nur bid zum vollendeten 70. Lebensjahre
verlangt worben, ein biefen Beitraum fiberfteigenber Wnfprud, wie
er jegt eingeflagt ift, damald nicht erhoben war, mithin im Bor-
projefle nid)t aberfannt werben fonnte und nicht aberfannt worben
ift. Der jehigen Klage gegeniiber bleibe es vollig bei dem fritberen
Urteil: eine Ubdnberung bes Urteils, wie in § 828 8PDO. vormiss
gefeit, fomme gar nidit in Frage. Diefe Borfdrift fielle eine
Billigleitsausnahute von bden Regeln dber Rechtsfraft dar, gegen-
iiber ber jehigen Rlage Finnte aber auf das Urteil im Borprozefs
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cine Einrede bev Redjtatraft gav nidt geftiipt werden. Jene Bor
jdrift febe voraus, daf €3 fih um denfelber Unjprud) wie im
Borprogefje handle; ber gegemwiirtige Unfprud) aber falle villig
anfieralb jenes Rahmens, fei gegeniiber Dem dort beurteilten ¥nfprud
¢in meuer, gwar gleidartig, aber in feinem Punfte mit ihm identifd).

Diefe Eroigungen find an fidy nidt ungutreffend, Hnnen
inbeffen die bavaus gegogene Folgerung nidyt recdjtfertigen, dap, fo-
weit bie Daner der Rente in Frage tommt, der Anirag ded Kldgers
jGon im Borprogefie biejelbe Dauer umfaft Haben miiffe, bdie mit
der nachfolgenden RInge begehrt werde. Wollte man eine Klage
qud § 323 BPO. — von den Erforberniffen feined Abf. 2 Bier zu-
nidft abgefehen — nur dann und infoweit gulaffen, als im Bor-
prozefie ber Ynfpruc Dbereitd erhoben war, aber abgetviefen ober -
wenigitend nidjt zugefprodjen wusde, fo wilrbe pas Umwendungs-
gebiet be3 § 828 .in einer Dem Bwede ber Borjdrift wenig ents
jprehenben Beife eingefdyvintt. Solgerichtig miipten indbefonbdere
alle Mehriorberungen bded Berlegten fdjon einmal erhoben gewefen
fein, um mit der Rlage aud § 323 BPO. geltend gemadyt werben
s Bumen. Da3 ift nit dev Sinn Ded Gejehed nod) ber der Urs
teile bes Meichageridyts, in bemen ausgefprodyen ift, daf die Rlage
aus § 828 grundiinlich ein redjtsfraftiges Urteil vorausfepe (RO
Bb. 47 ©. 405 fig,, 410, Bb. 52 ©. 3486, Bb. 756 S. 24). Wemn
per Berlehte fiatt eimed Betrags, bder ihm antragdgemif suerfaunt
war, in der Folge auf Grumd bed § 823 wegen verdnberter Ber-
piltniffe einen Hheren Betrag verlangt, fo war dad DPeehr aud)
im Borprogeffe weber anhangig nod) aberfaunt, wirb aber bodh) aus
§ 328 SRD. verlangt iwerden Edunen, fofern fih fein Hinbernis
aus befjen Abfay 2 ergibt. Die Rentenbdauer anberd g behanbdeln
. al8 ben Mentenbetrag, wie das Berufungdgeriit will, fehlt 3 an
einemt inneven Grunde.

Die Rlage aus § 328 JPO. fetit voraus, bap eine wefentliche
Berdnberumg ver Berhiiltnifie eingetreten ift, die fitr bie Berurteilung -
al8 joldge, fiir die e ober bie Dauer der Seiftungen mafigebend
woven, TWie in der Redytfpredpmg bed Reidhsgerihtd jdon wiebers
Golt ausgefproden wurde (RSJ. Bb. 83 ©. 65flg., 67 unb die daf.
angef. Entid)), muff e3 fid be Sdjadenserjapanipriifen um eine
folge Werdnderung ber filx ben Sdjaden umd feine Hohe bebeuts
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famen- Berhiltnifje Handeln, bie zuv Beit ber friiheren Berurteilung
vorjdjauend nod) nicht zu iberfeben war und die bem. gewdhnlidjen
Saufe ber Dinge, wie er ju diefer Jeit erfdjeinen mufite, nicht ent-
foridgt. Daf dber RUdger im Borprogefle fein Rentenbegehren auf
bie Jeit bi8 jum 70, Qebensjofre bejhrintt Gat, entfpridht ber in
ber Redjtfpredung grundfaplidy anerfannten Regelerfheinung, baf
git Diefem Beitpuntte bie Crwerbsfibigleit gemeinhin aud) ohne Unfall
aufgehoben ift. €2 fann vorfommen, daf bem Schabdenserjasbereds-
tigten ohne ben vom Gegner zu vertretendben Unfall ein beftimmter
Grwerd bi3 jum hodyften Greifenalter odber bi8 an a3 Lebensende
mbglid) gewejen fein wiirde; aber foldje Falle find Husnahmen und
fmmen mur unter Defonberen fonfreten Wmftinben angenommen
werben (RB3. Bb. 83 &. 66). Gegenitber ber Feftjepung einer
Rente fiir Crwerb3minderung al3 Folge eines Unfall fann alfo die
nadj dem gewdhulidhen. Baufe der Dinge regelmdfig, 3. B. infolge
Ulters eintvetende Minderung der Erwerbsfahigleit, eben weil fie
fdhon im Jeitpuntte dev Buerfenmung bder Meute vorauszufehen war,
nidht a8 eine im Sinne bes § 323 SPD. wefentlidie Hnderung der
Beralinifie angefehen werden. €3 hitte alfp im Borprogefle nidht
etwa dem RAdger eine Iebenslinglidje Rente jugefprocien, der Be-
Hagte aber auf ben MWeg einer Rlage nad) § 828 SPD. verwiefen
werben tmen. Bielmehr wdre bie Klage, fofern das Rentebegehren
jener seitligen Sdhrante entbehrte, infoweit abjumweifen gewefen. Die
geitlidge Bejdrantung des Rentebegehrend war dafer geboten. Inbem
der RUiger nunmehr behauptet, baf er obhne ben Unfall fiber das
70, Sebensjahr hinaus erwerbsfibig geblicben wire, madjt er in der
Zat eine wefentlide Verdnberung der Verhiiltniffe in dem angefithreen
Siune geltend, mit beren Eindritt im Borprozefle nod) nidht ju redinen
war und auf die deShalb bort ein Unfprud), wie jeht erhoben, —
itber bad 70, Lebensjahr hinaus — nod) gav nidht geftiiht werben
founte. Daf diefer Anjprud) befjemmgeadtet jhhon erhoben gewefen
“ober gar aberfannt féin mifite, wm in der Folge auf § 328 JPO.
geftitht werden gu tounen, tamn nidt exforbert werben. Anbderenfalls
miifite ber Beclehte, um fih den Anfprud) aus § 328 JPO. zu -
fidern, von bornberein einen Renteanfprud) wegen Erwerb3ausfalls
tegelmifig auf Qebendzeit erheben, ofue Ridjidht davauf, daf er
nad) den in der Redjtfpredjung feftftehenden Grundjdgen diefe Rente
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mut Bis zu bem Seitpunite fordern famm, wo er vorausfidhtli nad-
regelmafigem Bevlaufe ber Dinge aud) ofne den Unfall erwerbs-
mfdhig geworden wire. €r miifite fiiv verpflihtet eradjtet werben,
fih, imbem ev Dicfe Gremge umbeachtet 1aft, ciner teilweifen Klag-
abweifung mit Softenfolge audsufeen. Gine beravtige Redjtafolge
fann nidht im Ginne bes Gefeped liegen.

Yillerbing® ift die — auf § T Ubj. 2 bed Haftpflidhtgefees a. .
(ugl 3u biefer Boridrift REG3Z. Bb. 2 ©. 8ffg) juriidgehende —
Rlage nad) § 823 ZPO. in der Bivilprozegnovelle von 1898 - (vgll
Hahn, Mater. Bd.7 &. 103, Dot. 3. BEB. Bb. 2 S, 789) wefent-
{id) al3 progefjualer Beheli gegen Withumgen ber Redytstraft aus-
geftaltet worden. Gine foldje tritt nadh § 822 BPO. nur fiir den
geltend gemadjten Betrag ober Teil bed Unjpruchd eim; ein ab- .
weifenbes Grlenninis jliept die Grhebung nur bed vorfher erhobenen
Unjpruchs aus, e verurteilended Grienninid eine Nadyforberung
mur domn, wenn e3 die Mehrforberung abgewiefen Hat (RGS. BD.79
€.232). Wber aus allebem ift nmuv folgern, baf durd) § 323
bie Gutjdeibung iber bie-bort beseidyneten Qeiftungen al3 eine botrs
{aufige, mit bem Borbehalte fpiterer Ridtighellung ergehende ge-
Yenngeidynet wird, deren Ridtigftelung die formelle Redtalraft nidt
entgegenfteht. Nidt aber ergibt fi) barous, dafi foldye formelle
Recytatraft unecliflicde Borausfehung bed Wbinberungsbegehrens in
et bom Berufungdgericht angenommenen Sinne fei. Die Klage
aus § 823 SPO. ift auf Ubdnderung ded Urteild gerichtet und auf
Sinberung ber Berhaltniffe gu ftiigen, welde ... Bei der Fillung
jened Urteils ,maBgebend® waven. Qm vorliegenden Falle hat dad
®eridjt im Borprogef iiber den Grwerbsausfall des Ridgers nadh) deffen
Bothringen befunben, inbem 3 ihm eine Rente Bi3 gum 70, Sebens-
johre guertannte, Gednbdert werben foll ber Yusfprud), indem ein
nad) Grund und Art gleicher Grjap bes Crwerbausfall3 fber ba3
70, Sebensjahr hinaus gewdhut witd, Damit wird .allerdingd dad
im. Borprogeh ergangene Urteil fitr fidy gemommen wicht gelinbert,
wobl aber bie barin enthaltene seitlidhe Scjranke: aud der geitlid
bejhrintten Bubilligung ber Rente foll eine geitlic) unbefdyrantte
Gutfdjeibung werden. Die Ynwenbung de3 § 323 §PO. auf diejen
Sall entfpridyt nidt unmitteflbar bem Wortlaute, wohl aber dem
Swede und Sinme der Borfdrift.
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Dies gilt von ihr aud) infoweit, als das Gefes von ,Berhlt-
nifien” fpridyt, die fifr bie Berurteilung ur Entriditung von Leiftungen,
filr bie Beftimmung der Hohe der Leiftungen ober der Dauer ihrer
Cntridjtung mafigebend waren.” Dem Wortlaute nad) find damit
allerbingd gundchft Berhéiltniffe bezeidymet, die fiir den erfennenden
Ridter im Borprosefle mafgebend waven. Damit wird indeffen
nigt oud) die nad) ber Bier gegebenen Sadjlage -gebotene Beriic-
fihtigung joldjer Beriltnifie ausdgeidhlofjen, die fiiv bie Partei bei
Bemeffung der von ihr zu erhebenden ober u bewilligenden Uns
fpriidje, in2befondere tvie Bier bei Bemefjung des Rlagbegehrens
maggebend waren. Uud) diefe BVerhiltnifie find — gleicyviel ob
ber Ridyter davon infoweit, al8 Feine Leiftung berlangt witd, fibers
Baupt Remntnid erlangt ober nidjt — fiiv bdie Cutfdeibung maf-
gebend, weil diefe eben nidjts jujpredien famn, was nidt beantragt
ift ¢ 308 §PO.) ,

Nad) Leiner der vom Berufungsgeridjie Bervorgefobenen Ridy-
tungen famn biernach ein durdigreifendes Bebenten gegen bie An-
wendung des § 323 §PO. anerfannt werden. Da aud) bie Griinde,
worauf bie vorliegende Rlage geftiist ift,. nad) bem im UbY. 2 bes
§ 323 BPD. begeidmeten Beitpuntt entftanden find, wird baber die
Rlage, joweit foldes nad) dem Ergebnis der erneuten Berhanblung
nod) ecforderlid) fein follte, audh unter diejem Sefidtapuntte ju bes
urfeilen fein, Fir den Beginn ber Berjdhrung fann, joweit bder
Unfprud) aus § 828 ZPO. in Frage fieht, grundfaplid) erft ber
Beitpuntt in Betrad)t tommen, mit dem die wefeniliche Berdnderung
ber Berhdlinifje Des8 Verleten eingetveten ift wnd, falls eine Ber-
jdbrung ned) § 852 BGWB, in Frage fommt, der Berlepte davon
Senntnis erhalten Gat. Bgl. Jur. Wodjenfdjr. 1906 . 767 Tr. 39,
Warneyer Redytipr. 1913 Rr. 4 &.5 Schlupabfay und Jur. Wodjenfee.
1915 ©. 410 Nr. 20.2 | -

RNad) Abf. 3 de8 § 323 ZPD. fann #brigens biefer Teil bes
Ragbegehrens auf diefe Boridhrift nur fiir die Jeit vou ber Rlag-
ethebung an (16. Mirg 1914) geftiift werden (RGY. Bb. 16 ©. 24),
&ir bie Jeit von dem im RKlagantrag angefilhrten 26. "pril 1918
(70. Geburtdtag) bi# gum 16. Méry 1914 wire baher auf. biefer
Grundlage bie Rlage absuweifen.” . . .

1 Dbex &. 181,



