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94, gorm des Blindenteftaments,
BEB. §5 2238 ABY. 2, 2247, 2242.

IV. Biilfenat. Tirt, b,20, fpril 1915 1. ©. M. u, Gen. (Befl) fowie
8. (Nebeninterv.) w, M. u. Gen. (RL). Rep. IV. 517/14.

L Sanbgeridit Potdbam.
1. Qammergeridht Berlin.

Ym 24. Suni 1913 verftard in Potdbam der Kaufmann F. M.
Gt Ginterlief brei gu notariellem Protololl errichtete leptwillige Ver-
filgungen bom 9. Jonuar 1909, 18, Suli 1911 und 14. Juni 1913,
Su dem evften Teftament ift die Todjter bed Griblafjers, bie Bellagte
st 2, gur alleinigen Erbin eingefept, wibrend ber Ehefrau ded Erb-
{ofiers, ber Betlagten gu 1, und feinen beiden Sihnen, den Rldgern, -
Bermidjtniffe aunsgefest find. Durd bas weite Teftament ift bas
erfte aufgehoben, e8 ift aber iiederum bie Betlagte su 2 jur Erbin
berufen, dagegen Haben bdie Bermidtmisanordbnungen eine. Unberung
erfofren. Dad lepte Teffament enthilt ledigli) eime anbermweite
Tegelung ber Dem Klagern audgefehten Bermdadtnifie. -

Sm Eingange aller brei notariellen Protofolle feift e3, nadydem
M. als erjdjienen aufgefifet ift: ,Herr 9. ift blind und ertldrte
aud) blind au fein’. Davan jhlieht fih in bem erften Zeftamente
ber Sah: ,Bu ber Berhandlung twurden ald Beugen zugezogen®. ...
@8 folgen bie Mamen ber Jeugen. Jm jweiten und Dritten Feftas
mente Hat der Sap folgende Faffung: , 81t ber Berhandlung wurben
beshalb .al8 Seugen zugeogen’. . .. Reines ber Teftamente ift vom
@tblaffer unterjcyrichen. Sm erften Teftamente finbet fi vov ber
Unterjdyrift bev mitwicfenden Perjonen per Bermerl: ,Perr M.
unterjdyried mit RNitdfidt auf die Blinbheit nidyt”. :

. Die NKiger find der Unfiht, ba alle drei Teftamente nidtig
{eien, ba fie die Grllitung bed Gxblafjers, daf er nidt dhreiben
fonne, - nidht enthielten. Sie Haben bafer 1. auf -Feftitelung ber
Nictigleit der brei Leftamente und 2. auf Feftftellung ihres Mit-
abredits am RNadlafje des Baterd Klage ethoben. Beive Bors
inftangen find ifrer Unffafjung beigetretenn und Haben nad) ihren
Untrigen ecfanut. Die Bellagten Baben fdhon in erfter Jnftang bem
Suftieat %8, Den Gtreit verkinbet. Diefer Hat die beiden erften
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Teftamente aufgenommen, wibhrend dad lepte von dem ifm beftellten
Notariatdvertveter aufgenommen worden ift. . ift den Bellagten
al3 Nebenintervenient beigetreten. Der von ihm eingelegten Revifion
ift ftatigegeben worden aud folgenben

Griinden:

oL Tiir bie leptwilligen Werfiigungen ber Blinden hat das
Biirgerlide Sefepbud) ebenjowenig twie filr ihre jonftigen Willens-
ecflirungen befondere Formvorjdriften gegeben (vgl. Motive Bd. 1
©. 187, Bb. 5 &, 217, Dad Blinbenteftament unterliegt dabher
den alIgememen Teftamentsformen. Davousd ergibt fid) einerfeits,
baf Blinde, da fie @eid)mﬁeneﬁ nidt lefen ounen, nad) §§ 2288
Ubf. 2, 2247 BOB. nur in dber Form bder minbdlihen Erfldrung
vor @eridit ober Notar ein Teftament erriditen founen, und anbers
feitd, baf aud) bad Teftament bed Blinden, wie dad BVerufungs-
geridyt gutreffend ausfilhrt, den Borjdriften des § 2242 BOGBV. ge-
niigen mufi; e8 muf alfo ingbejondere entweder vom Blinden eigens
anbig unmterfdrieben werben oder bie Feftftellung ieinet Crildrung,
baf er nidit {dreiben foune, enthalten.

Demgegenitber wird von ber Revifion die Slnﬁd;t vertreter,
ber Blinde braudje bad Teftament audj dann nidt zu unteticbtﬂben,
wenn er an fig zu fdreiben imftande feL €3 geniige, wenn im
Protofolle feftgeftellt werde, dbap der Teftator blind fei. . Denn ber
vom @ejepe bei Aufjtelung ded Erfordernified der eigenhindigen
Unterjdhrift verfolgte Bwed, ben wirlliden Willen bded8 Teftators
fideruftellen, tonne durd) bdie Unteridhrift ded Blinden nid)t exreidht
werden. Jened CErforderni® habe ba ecimen guten Sinm, wo ber
Leftator in der Qage fei, durd) eigene Lontrolle ded auf dem Papier
fejtgelegten Gedanfeninhalts nod) einmal zu ber Willenderlirung und
u ber @enehmigung bed Protofolld Stellung ju nehmen. Dedhalb
fei audy vorgejdrieben, baf bad Protofoll bem Erblajfer auf Ber-
fangen gur Durdificdht vorgelegt swerden folle (§ 2242 Ubf. 1 Sap 8
BEB). Cin folhes BVorgehen fei aber dem Blinden unmdglich.

Dieje Mffaffung fann nidt gebilligt werben. &3 ift sunddhit
nidt juldjfig, gefelid vorgejdyricbene Formen lediglid) aud bem
Grunbe Dbeifeite zu [djicben, weil fie im eingeluen Falle niht ge-
~ eignet feien, bem vom Gefegeber bamit verfolgten Swede 3u bdienen.

@3 ift ferner aber nidjt einmal ridhtig, dap bie Unterfdrift des
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Glinben Teftators unter dem $Protofolle jeglicher Bebeutung entbehre.
Sn ben Motiven (Bb. 5 ©,273) ift gelagt, bas Erforbernid Der
eigenBinbigen Unterfdyrift des Berfiigenden eridjeine trop ber vor-
gejdrichenen Borlefung unb Genehntigung de3 Prototolld ald Regel
unentbehelicy, weil nad) der Yuffafjung de3 Sebend bie Unterfdyrift
bie endgiltige Beftitigung Dber ®enchmigung bilbe. Diefe Bebeu-
tung wofnt aber audy der Unterzeidhnung de3 Protofolld burd einen
Blinden, wenn aud) nidt in dem Mafe wie der Unterfdyrift eined
Geenden bel. Der Blinbde fann nidyt, wie der Sehenbde bie Ridtig-
Yeit Des Nievergefchriebenen felbit tontcollieven, er fann aud) midt
eine Unterfdhrift in dem Sinne leiftens, Dap er Felbft bewuft feinen
Ramen an eine beftimmie Stelle febt. “Smmerhin bleibt bdie Unter
{drift aud) bei bem PBlinden das, was fie nad der Abficht bes Ger _
. fetes vorftellen foll, cin von bem Teftator felbjt gefebtes, finnfilliges
Beidjen feines Ginverftinbniffes mit bemjenigen, was in bem Proto-
foll enthalten ift. B

- Deghalb wird von ber Revifiont ferner mit Unredt geltend ge-
madyt, bicjelben Sriinde, die pei Blinden zum Ausjdiup Dded eigen-
Piindigen und bed Bffentlicgen |riftliden Teftaments Anlaf gegeben
patten, miifiten aud) bagu fiifren, bie Unterfdrift bed Grblaffers fiir
itberfiitffig au eradyten. Mafgebend fir den Ausfdluf jener Tefta-
ment3formen war bie Erwigung, baf wer eine Sdyrift gur Lrigerin
feines Lepten Willensd madjen wolle, ungweifelbafte Sunde von bem
Subalte gu erhalien wenigftens in ber Sage fein wmiiffe. Dicfe Bor=
ausfelung treffe bei einer Perfort, bie Gefdyrichened nidht Lefen Edune,
nidgt gu. Der naturgemds alleinige MWeg fei deahalb bex ber milnd»
Tidhen TeftamentSerridjtung. Bei biefer entalte ber Berfiigenbe
regelmifig Kenninid von pem Jnbalte ded Grridytungaprotololls
durd) Borlejung. Ynsbritdlidy wird ferner nod) fir ben Fall, bap ber
Lefendunfifige aud) nidt jdjveiben tonme, auerlanut, bap al3bamn
ber §.1920 bes erften Entwurfs (gleidh) § 2242 WbY. 2 BEB.). Plap
greife. ‘
" @as Bedenfen, bad ond bem Umftanbde entnommmen werben.
tounte, baf ber Blinbe die Stelle nicht fieht, auj bie er feinen
RNamen feit, fallt bei ber Yufnafme Bffentlidjer Urkunbden fort, weil
Bier die Jusiehung ber Urtunbsperjon bie Gemwdhr bafiic bietet, daf
pem Zeftator nidyt ein Sdrififtid untergefcoben wird, auf welded
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- fid) feine Genehmigung nidjt besieht. Wbgefeben bavon fieht bas
Biivgerlidhe Gefepbud), wie dad Berufungsgeridyt jutreffend bemerkt,
abweidjend vom Allgemeinen Bandredhit (I. 5 §§ 171flg., L 12
§8 113flg.) auf dem Standpunfte, dap Blinde an und fir fid
redjt8giiltig eine Unterfdyrift abgeben Eonmen (Motive Bb. 1 S, 187,
Bh. 5 S, 277).

. Der Unfiht ber Revifion fieht ferner ber Umftand entgegen,
baf im Falle ihrer Ridtigheit bas Gefels eine offenfiditliche Liide
haben wiivde. Wahrend ndmlid) im fbrigen im Gefepe vorgejdjrieben
ift, in welder Weife Pinderniffe in ber Perjon des Erblafjers, bdie
cine Ybweidung von ben Regelvoridyriften notwendig maden, im
Profofolle feftzuftellen find (§§ 2243, 2244, 2245, 2249), fehlt eine
folhe Boridyrift hinfidytlih ber Blindheit des Teftators. E8 wiirde
alfo gany willtitelih fein, wenn man annehmen wollte, e3 mife m
jolgem Falle die Feftftellung der Blindheit geniigen.

Enbdlid) ift e3 gutreffend, wenn bad Berufungsgeridyt fagt, bie
Unanwendbarleit de3 § 2242 Iaffe fid) nidt aus bem Umftande
folgern, baf der Say 2 ded Ubf. 1 filr ben Fall ber Blindheit Leine
prattifdje Bedeutung- befige, wihrend zugegeben werben fanm, daf die
weitere §olgerung be3 Berufungdgeridyts: twenn die Meinung, . baf
bie Unterfdjrift be8 Blinden nidht notwendig fei, ridtig wire,
braudie audy eine Borlejung und Genehmigung nicht frattzufinben
und domit fei dem Blinben jegliche Moglidhleit zu teftieven ge-
nommen, it weit geht.

1. Grgibt fid) bieraus, baff ber Blinde, wenn er fdjreiben tanm,.
bag Zeftament aud) unterfdreiben muf, fo folgt baraus, daf, wenn
ev gu Jdyreiben nidyt imftande ift, audy der Crjapformvoridyrift bes
§ 2242 %bj. 2 BGB. geniigt werben muf. Jn fjoldem Falle mup
alfo ber Blinde erfliven, dafi er nidht jhreiben tonne, und diefe Ers
Harung mup im Protololle feftgeftellt werden. Bei Pritfung ber
Frage, ob bie drei Teftamente cine joldhe Feftitellung enthalten, geht
ba3 Berufungsgeridyt sutreffend bavon aus, baf bdie Erilarung, nidyt:
fhreiben zu Eonmen, nidt notwendig gerade mit diefen Worten zu
erfolgen braudit. &8 vermeint aber, daf eine folde Er¥lirung aus
bem Protofolle entnommen werden fann. Da e3 fid) injoweit um
cine Yuslegungsdfrage Hanbelt, ift die Entjdeidbung fitr bad Revifionss
geridgt binbend, wenn nidjt der Auslegung ein Redhiivetum zugrunde.
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Tiegt ober wenn bie Yuslegung gegen ben ungweibeutigen Stnn ber
GrlGrungen verftofit. Critered ift abev hier bev Fall.

Das Bernfungdgericht filhrt folgended aus. Die Crildrung,
Blind au feim, fei nidgt gleihbedentend mit ber Crifirung, nidt
fdhreiben. gu Tonmen. Wber aud), wenn zusugeben wire, baf unter
Umftanben die im Eingange ber prei Teftamente gebraudyten Worte
dpie Gaftdrung ber Sdjreibenunfabhigleit enthalten fonuten, jo e
fdheine eine foldje Yuslegung bod) jevenfalld fiir bie lebten betbent
Teflamente audgefdloflen. Denn in diejen Habe, wie fid) aud bem
angefdjloffenen Sage: ,Bu ber Berhandlung wurben Ddeshalb ald
Beugen gugezogen” ... ergebe, mit ber Blinbdheit die Juiehung ber

Beugen gevedyifertigt werben jollen. Bei der Eriliirung ded Grblaffers,

Blind zu fein, fei affo gar nidyt an befjen Unterfrift gedadyt worben.
Bon den Deiden lepten Teltamenten unterideive fiy bas erfte Zefta-
ment allerbing® infofern, al fid im Gingange ba3 Wort ,bedhald
nidht finbe umd of3 ferner mad) dem Genefmigungdvermerfe Ddet
Shluffay Hingugefitgt fei: ,Dere T, umterfdried mit Ritdficht auf
feine Blindheit midt”. ¥ber aud) badurc) fei Der Bor{dyrift bes
8 2242 %bf. 2 BEB. nidt geniigt. Penn aund pier ftehe die Cr-
fivung bed Erblaffers, blind gu jein, vor bem Bermert fiber die
-Bugiehung von Beugen; fie fei besalb nidyt auberd u verftehen,
al8 in ben itbrigen Teftamenten. Dafite fpredhe indbejondere aud)
ie Tatjade, bap bas evfte und bas gweite Teftament von pemfelben
Notar  perfonlidy anfgenommen jeien. Der Schlufjap des exften
Teftaments aber enthalte nad) feiner Fafjung Lediglicy eine geft-
fiellung ber Urfunbaperfon, bie nidit bie vom Oejehe erforderte
Grflirung bed Teftators erfegen tonne. Der Crblaffer Habe nad
bem Protofolle jene Seftftellung aud) nidt genehmigt und de-
burd) etwa zu feiner eigenen gemacyt. Liege demnady bie Crifdvung
be3 Erblafjers, Blind zu feim, vor ver Suichung dber zur Teftor
mentgerrichtung notwenbigen Beugen, bagegen bie Feftitellung bed
" totars, bop die Unterfhrift wegen Blinbheit unterblieben fei, erft
nad) der Genehmigung ded Prototolls, fo feien fie aud) beibe zu-
fommen nidyt audreidjend, basd Grforbernis bed § 2242 Ub|. 2 BEYB.
file ecfiillt s evadten. Ynd) a3 erfte Teftament jet baber nidhtig.
Das Berufungdgeridyt madt Bier gundchft den Fehler, baf 3

Bedenlen, die gegen eime ben gefepliden Formboridriften  ent

'
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foredjende Huslegung bder Crfldrung in zwei fpéteven Teftamenten
vorliegen mogen, aud) gegen eine dem Gefelse genfigende Ausdlegung
be3 fritferen Teftamentd verwertet. Die Beobadjtung der gefeplichen
Formvor{dyriften it Bovausjehung filr den bffentliGen Glauben, mit
dem bie Urbunde ausgeftatiet ift (vgl. § 415 §PD). Die Frage, 0b
die Urkunbde ,in ber vorgefdriebenen Form aufgenommens ift, fann
bafer mur aud der Urtunde jelbft oder — wie im Jntereffe ber Anf-
rvedhterhalhng letwilliger Berfiigungen nadigelofjen ift — aus BVor-
gingen, bie mit ber Crridhing in unmittelbarem Jujommenfange
ftehen, entidicden werbew. Umftinde, die auBerhalb bdicfes Jujammen-
. Bangs Liegen, biirfen babei feine Berdfidjtigung finden. Ebenfowenig
tie deshalb joide anfierhalb der Urtunde fiegende Tatfadjen su einer
nfredterhaltung der Wirtjambeit einer in fidh) formell mangelhaften
Mrfunbe filhren fonuen (RGZ. Bd. 81 &, 95, Bb. 84 ©. 163),
bitrfen folde Tatjacdhen dann in Betrad)t gejogen werden, wenn e
fi um bie Crmittlung bder Bedentung protofollarijder Feftftelumgen
hanbelt, die an unbd fiiv fi) und ofne Ritdfidt auf jene Tatjadjen
fdhon geeignet find, bem gefeplichen Formerforbernis su genitgen.
©dion aus biefem Grunde ift e8 reditdirrig, wenn da3 Berufungs-
geriit Dad mur in ben DBeiben leften Teftamenten- vorfommende
Bindewort ,bdeshaldb? fiir die Sdnfifolgerung verwertet, daf bder
Grblafjer die Erilarung, blind ju fein, and) bei Uufnahme bes erften
Leftament3 vor der Juzichung der Geugen abgegeben Habe, und wenn
e3 dafer, wie aud feinen Ausdfifhrungen entnommen werden muf,
bie Redyiswirtjamleit diefer Erllarung im erjten Teftament im Hin-
Blid anf § 2239 BEB. verneinen will, Abgefehen davon muf es
aud) redjtlih bebentlid) eridjeinen, davaus, baB die Bujichung bder
. Beugen mit jener Grffdrung, twie bad Berufungsgeridht hier meint,
Begriinbet wird, su folgern, daff bie Jeugen entgegen ber Vorjdrifi
bes § 2239 BEB. erft nady dber Abgabe bdiefer Erlldrung zugesogen
feien; bie3 um fo mefr, al3 dad Berufungdgericdht an anberer Stelle
fagt, bie Feftjtellung der Crfldrung der Blinbbeit enthalte etwas
{iberfliiffiges, weil die Buiehung der Jeugen fhon nady § 2288
BODB. erforderlih gewefen fei, womit 2 alfo ausdjpridt, daf bdie
Beteiligung der Jeugen in WixMidleit mit der Blindheit gar nidht
habe begriinbet werben tounen. {iberdies Hat das Verufungdgeridjt
babei nidjt beadjtet, Dafi die Rldger {elbft eive Behauptung, wonad
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die Beugen bei ber Abgabe der Ertlirung nidht gugegen gewefen
feien, gat nid)t aufgeftelit Haben. :
Selbft wenn aber twirtlid jene Grlldrung in Ubtwejenfeit ber
Beugen abgegeben- jein §ollte, fo ift fie dod) Daburh 3 ifrec
Qenntnia gelangt, baf ba3 ganze Prototoll jchlieplich in ihrer Gegen=
wart vorgelejent ourde. Damit ift fie in ihrer Vnwefenbeit wicberfolt
worben. Dad Urteil e Senatd vom 28, Mat 1914 (ROJ. Bb. 85
©. 120) fteht bem nicht entgegen. St jenem Falle waren die Jeugen
erft bei ber Borlefung und Genchmigung ded Protololls, bei der
mitnblidgen Exflirung bed Lepten 2Willend burd) ben Ecblaffer aber
nod) nidgt zugesogen, und die Bulaffigleit eines foldgen Berfahrend
wurde verneint, weil es begrifiamafig audgefchloffen ift, dap berfelbe
Borgang bie Bedentung der Abgabe ber Exfldrung und gleidhgeitig .
bie ber Genehmigung einer bereils abgegebenen Erfldrung Hoben
fann. Diefer Grund fdllt im vorliegenben Falle fort, weil bie Felt-
ftelung ber Crildrurg bes Grblafjers, nidht fhreiben gu tonmen,
- einer Borlefung und Genehmigung nidjt bebarf (RGJ. Bbd. 63 .81,
%, 15 ©. 315, Bb. 79 S. 368} :
' SRuf Giernady in iefer Inftany unterftelit wexben, daf die Er-
tiivung ded Erblafjerd, nidjt jdreiben au Tdnnen, in Gegentvart ber
Seugen abgegeben ift, fo ift e3 redtdirrig, wenn ba3 Bernfungs-
geridyt glaubt, den Sdlufvermert bed erjten Teftaments:. , Herr M.
unterjried mit Riidfidt auf feine Blindheit nidt”, nidgt gur Aus-
fegung Der Bebentung der friiferen Grlldrung Ded Crblafjers: ,Pect
9%, ift blind wmb extlirte andy blind su fein”, verwertest gu tounen.
Wlerdingd ift jene Schluperflarung an und fiir fid) nidt geeignet,
der Borjdrift bed § 2242 6. 2 BEB. ju genitgen, weil aus ibr
allein widyt exfichtlich ift, bafs ber Erblaffer e war, ber die Erflds
rung abgegeben Hat. Dad jlieht aber nidjt aus, bicfe on fid) uns
wirfjame Crllinmg aur GrlGuterung einer anbeven, formell bem
Gefeyy entjprecyenden, aber infalifih unvollftindigen Fefiftellung
erangupiehen. Tut man bies umb beviifichtigt man ferner, Daf ber
Grblafier ba3 Teftament tatfacglich nidjt unterfdhricben hat, fo [t
& wohl g ber Yunafme gelangen, Dap mit der Feftftellung, ber
@rblaffer jei Blinb, und Habe evfillict, Blind au fein, bie Unterlafjung
ber Uuterfdyrift begriindet werden follie, wm §o mehr, und bas fiber-
fiet das Berufungdgericyt gleidifalls, al8 die Faffung jened Feft=
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ftellungavermerts in feinem aweiten Halbjap unverfennbar barauf
binweift, daf bdie Feftftellung ber Borjdjrift bes § 2242 b, 2
BEB. angepafit werden jollte. Hitte der Notar etwa an die BVor-
fdhrift bes § 169 FrO®. gebadyt, fo witrbe ber zweite Halbfas ,und
erfidrte blind au fein® fberfliffig gewefen fein. Gleidjgitltig ift, ob
vie Erifivung, nidt jdreiben ju Wrmen, der wahren Sacjlage ent-
fpricit ober nidt, ob alfo etwa ber Grblaffer glaubte, fdjon wegen
feiner Blinbheit im Sinne bed Gefetses {dhreibensunfahig zu fein.
Yus bem Borfiehenden ergibt fid), daf jedenfalls die Aufredt-
erhaltung bes erjten Teftamentd mbglih ift.. Damit witrde dem
wefentliden Teile des Rlaganfprud)d (Mr. 2) ber Boben entzogen
fein. Denn wenn die beiben lehten Teftamente nidhtig wiren, wiirde
bag erfte nidjt wirkjam aufgehoben fein. &3 verblicbe affo bei ber
barin verorbneten Cinfehung ber Betlagten 3u 2 ald Alleinerbin.
Tibrigens ift audj bie MBglichfeit, bie beiden leten Teftamente
gleidfalld aufved)t u eraltew, nidit ausgefdloffen. Da der Erb-
laffer die Teftamente nidyt unteridjrichen Hat und ein anderer, im
Gejebe feine Redhtfertigung findender Grund filr bdie Abgabe feiner
Crlldrung, Blind au fein, al8 bie Motivierung bes Fehlens feiner
Unter{dyrift nidht vorliegt, jo laBt fidh vielleicht jagen, die Erildvung
be3 Erblafjers, (wegen feiner Blindheit) nicht fdjreiben zu onnen,
.Babe in bem Protofolle einen zwar unvolfommenen, aber bod) ver=
ftanbliden Wusbdbrud gefunden.” ... < .



