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96. Koun cine nidht angemeldete Sontursforderung oder der von
ber Aumeldung andgenommiene Teil etuer jolfen nad § 146 O,
verfolgt ober beliimpft werden? St ber Mangel der Ammeldung
-und Pritfung vou Amts wegen 3u beadten?
!0, 8§ 189, 141, 144, 146,

VL Bivilfenat. Urt v, 8. Mai 1915 i S, T. u. Gen. (Befl) w.
- % (RL). Rep. VL 665/14.

L Qanbgeridit Dresben.
IL DOberlanbedgeridit bafelbft.

Die drei Vellagten T, R. und K. Haben eine Darlehensjduld
von 80500 4 peridnlid) al3 Sefamtfduldner iibernommen, find im
vorliegenden Redytsftveit auf Jahlung eines Teilbetrags von 5500 .4
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in Ynfprud) genommmen und in erfter Snftany bem Klagantrage ge-
mif verurteilt worben. Wnf Grund bed erflen Urteild leiftete der
Betlagte <. gweds Abwendung der Bwangsvolljiredung am 20, Mai
1918 Bablung in Hohe von indgelamt 623958 & an ben RAdger.
Die drei Bellagten legten BVerufung ein, T. mit dem Antrag auf
Riitjahlung des Geleifteten nebit Binfen, die beiden anbeten mit bem
Yntrag auf Slagabweifung. Nod Ginlegung ber Berufung it am
19. Yuguft 1913 fiber das BVermbgen be3 Bellagten K. das Kon-
fursverjabren erbffnet worben. e den Sonfursverwalter wurbe
die Anfnahme de3 Rechtsfiveits ertlivt; er wieberfholte den Unirag
auf RKlagabiweifing. _

Die Berufungen blichen erfolglos. Audy die Revifionen bder
Bellagten T, und R. wurben suciidgemicfen. uf die Revifion bes .
Gontirverwalters dagegen twurde bad Bernfungduvteil dicfem gegens
fiber aufgehoben umd bdie Sadje infoweit an bag Berufungageridt
suriidoerwiefen. ' :

Hus ben Griinden:

ve. Dad Urteil mufite au diefem Teile deshalb anfgehoben
werben, weil, wie die Revifion gutreffend viigt, ber Eintritt bed
Gontirdverwaliers in ben Redjtsfiveit gegen a3 Redt verfiofit.
Tie die Revifion richtig anfhrt, Hat ber Kiager bei der Ynmeldung
feiner Forberung (80500 ) Fum Qonturje bez R. audbriidlid
ben Bier eingetlagten Teil ber Forberung, weil am 20. Mai 1913
vom Dellagten Bezahlt, in Wbjug gebradht. Die Anmeldung,
die Gintragung und die vom Sonfurdvermwalter (allein) erfolgte Bes
fteeitung betreffen aljo bie Forberung bes Rligers mur unter Aus-
jGtuf bes Bier fireitigen Teilbetvags.’ Giiv diejen Teilbetrag wird
baher bie Teilnahme am Qonturdverfahren gar nidht verlangt, viels
mefr ausbriidlid) bavauf vevzidhtet. Der Bellagte T. feinerfeitd hat
¢in Drittel bed gezahlten Betrags sum Konfurfe . angemeldet.

G5 famn unerbrtert bleiben, ob danach Wberbaupt in Unjehung
- pe3 Bier umflrittenen Betrags eine Unterbredjung bed Berfahrend
gemif & 240 SPD. cingetreten ift (vgl. cinerfeitd RGJ. Bd. 25
€.17, Bb.29 &. 13, Bd. 45 €. 326; Jur. Wodjenjdjr. 1886 &, 229,
1894 ©. 172 Nr. 7, 1896 &, 697 . 80, 1907 ©. 51 . 14,
anberfeits bef. Saeger, Sonkurdorbmung 8./4. AnfL, § 12 Unm. 1{{g.;
Eccius bei Grugot Bb. 44 ©. 174, Grudjot Bb. 46 &. 726 und
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bie weiter bei Stein, Jivilprozehorbnung, 10. Aufl, § 240 Fup-
note 20 ¥ngef). Denn jebenfalld war die namens bdes Konburs-
verwalters mit Sdrift -ded Redjtsanmwaltd H. vom 20. Mai .1914
erlldvte Yufnahue ded Redtsftreits fowie deffen weiteres Auftreten
fiiv ben Sonfurdverivalter unftatthaft. Das Pievmit eingejdhlagene
Berfahren nad) § 146 AbL. 6 KD, war beshald nidt am Plage,
weil — bgl: Ubf. 4 Daf. — Da3 Feftftellungsbegehren der auf-
genommenent Rlage wie der Wiberfprud) gegen eine Forberung nur
auf den Grund geftiift und auf den Betrag geridytet werben biirfen,
weldjer in der Ammelbung ober in bem Pritfungstermin angegeben
ift. Gine nidt angemeldete Sonfuraforderung fann nad) § 146 KD,
nidgt verfolgt ober befdmpft werben; feine Konfursforderung barf
gur Riage geftellt werben, die nidit ber vor{driftsmagigen Priifung
unterworfen wurbe. Der Mangel diefer Klagevorausfehungen — An-
- melbung und Pritfung, §§ 189, 141 KO, — ift von Amis wegen
gu beadjten (vgl. 1. a. REJ. Bb. 89 €. 88, Bb. 51 ©.96). Daf bier
ver Qonturdverwalter felbft den Redtsftreit aufgenommen mnd fo dag
Urteil gegen die RLonfurdmaffe Herbeigefiifrt Hat, fann daber an ber
-Gadjlage nid)ts dndern, ebenfowenig der Umftand, daf bie Gegenfeite
bem Eintuitt de8 RKonfurdverwalters in den Rechtsftveit nid)t wider-
forodien Bat. _ '

‘Unberd wive gu entjdjeiden, wenn die auf das erfte Urteil ge-
Teiftete Bohlung nidyt von ., fondern von K. geleiftet worden wére:
bann Ditte der Konturdverwalter aud) ofue Forberungdanmelbung
bes RIiger8 dad BVerfahren aufnehmen fonnen, uud swar mit einem
Leiftungdanirag nad) § 717 YBf, 2 JPO. gemip § 10 &D., tweil
‘durd) ben Untrag nad) § 717 ABf. 2 §PDO. dber Rehtsftveit su einem
Altivprozep der Maffe geworben wire (vgl. ROJ. Bb. 11 S. 898,
Bd. 45. ©. 824; Jur. Wodjenjdjr. 1897 ©. 562 Nr. 4). ©So liegt
bie Sadje aber nidit. Fiiv den Mitbellagten R und den Lonfurs-
verwalter &, fieht lediglidy der Antrag auf Rlagabiveifung in Frage;
aud) der Unfprud) auf RKoftenerfop im Falle ded Progepgewinns
-madyt fitv fid) allein den Fedjtafiveit nidyt ju einem Wltivprogef im
Sinne bes § 10 K. (RGJ. Bh. 16 &, 358fg., 360). .

Piernach) war dad angefoditene Urteil zu biefemn Teile famt dem
gugtunbe liegenden fehlerhaften Berfahren aufzubeben und die Sadje
injoweit jur erneuten Verhandlung juriidzuverweifen. Daf Lonfurs-
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glanbiger, bie am Souturfe nidht teilnehmen ober auf Befriebigung
aud der Maffe verziditen, wihrend ber Dauter bes Ronfurdverfahrensd
ihre vermdgensredytlichen Anfpriide gegen den Gemeinjdyuldner, went
audj teine Sonbervollfiredung (§ 14 ®D.) verfolgen onnen, ift in-
ber Redytipredung ded Reihagerichtd grundfaplicy anertannt (a. % vor
allem Jaeger §O. §12 Unm. 6—8); e fei in Dicfer Hinficht
Bier inbefonbere auf bie Gntjeibung RGJ. BD.-29 &. 78 ver-
wiefen.? . ..



