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100. Jft im Falle ded § 36 Nr. 3 3PO. ba8 ald uftindig be-
' ftimmte Geridyt an die Beftimmung gebunden?

IL Bivilfenat. Urt. v. 11 Mai 1915 i &. §. (RL) w. Thitvinger
Rtébitanfta!t u. Gen. (Befl). Rep. IL 75/15.

L Ranbgeridit Erfurt.
II. DObetlanbesgeridht Naumburg a, S,

Durd) BVejdhluf des Reihdgerichis wurde auf b3 Sefud) bes
Rligerd fliv beflen Klage gegen 1. bie Thiivinger RKreditanftalt,
Uttiengeleljhaft in Cifenad), 2. den Generaldivetior N. in Artern
bei €rfurt, 8. ben Baron B. in Berlin-Wilmersdborf wegen eines
Unjpruche auf Rildnabhme von Attien und Scadenserfayy auf Grund
bes § 86 ZPD. bas Sanbdgeridit in Erfurt al8 jufiindiges Gerict
bejtimmt. Der demmidyft bei dem Sandgeridite ju Erfurt erhobenen
Klage begegueten bdic Beflagten mit der prozefhindernden Cinrede
bev Brtliden Unguftindigleit. Sie behaupteten,” daf fie alle ifren
BWobmfip und damit ifjven oligemeinen Geridhtsftand im Bejinfe des
Sanbgeridhtd 3u Eifenad) hitten. Dad Lanbdgericht verwarf die Ein-
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rede. Dad Dberlanbesgeridit wies die Klage ab. Da3 Reidy3gericht
ftellte bag Urteil beg Sanbgerichis wieber her a3 folgenben
@riinden: )

,Das Berufungageridt fieht auf @rund der ihm vorgelegten un
pon ihm erhobenen amilidhen Huskimjte al3 erwiefen an, daff feiner
ber Betlagten feinen Wobnfig unbd damit jeinen allgemeinen Geridyts-
ftand (§ 13 8PDO.) im Begirle bed Qanbgerichtd su Erfurt hat, dap
vielmebe fite alle brei Beflagten vermbge ifres Wohnfiges ein gemein-
{daftlicher aligemeiner @eridjtaftand bei dem Sanbdgerichte su Cifenad)
Begriinbet ift unb befp fiir den Betlagten 3u 8 dabei nur nod) info-
fern etwas Befonberes gilt, als ex cinen boppelten Wohnfip, nimlid
in Weilor (Randgerichtabesir? Cifenad)) und in Berlin-Wilmersdorf
Dat. erner wirh bargelegt, ein nach § 36 Nr. 3 ZPDO. erloffener -
Bejdluf dea3 hoheren Geridts fei allerbings nad) § 37 Ubf. 2 ba-
Jetbft unanfedytbar, fei aber, da er ohne -miindlide Verhanbling er-
geben tonme, Dabin ausjulegen, baf burd) ifm nur filv den Fall,
wenn bie behaupteten tatfidylichen Borausfepungen vorliegen, wenn
affo ¢in gemeinfdoftlidyer allgemeiner Geriditsftand der zu verflagenden
Werfonen nicht beftebe, ein gemeinjdjaftlicher Geridhtaftand gefhaffen
werben jolle. Qdgen bdiefe totfidlidjen Borausfebungen nidt vor,
fo fei ber Befdhlup ohne praftife Bebentung und bie Cinvede ber
Unguftandigleit den Betlagten nidt genommen. Danad) eradytete das
Bernfungsgeridit bie Einrede im gegebenen Falle filr begriinbet.
Diefer Anffofjung war nidyt beigutreten,

Sdon nac) der in dem Befdhluffe bes Reidy3gerichts enthaltenen
Parteibeseidgnung ift der aligemeine Geridtsftand bes Wolhnfiges fiic
Leineni ber Beflagten bei dem alf auftindig beftimmten Sanbgeridhte
st Grfut: begrilndet, audy nidjt fiiv Den Bellagten gt 2, weil der
Drt ,Wrtern bei Erfuct” nidt jum Bezicte bes Landgeridtsd Crfurt,
fonbern bes Sandgeridhts RNorvhaufen gehdrt. Sollte bas Berufungd-
geridt etiva ber Teinung fein, baf icjon aus Dbiefem Grunbde ein
Ginwand gegen Ddie Buftdndigleit erfoben werben Ednne, fo wire
biefe Unfidit nicht geredifertigt. Die Frage, 0b im Falle des § 36
Nr. 3 §PO. die Answahl zu bejdrinten ift auf bie fiir bie ein-
gelnen timftigen DBelagten in Betiacht Tommenden Gerichte oder ob
aud) ein anbdere Gericht gleidjer Orbnung, bei bem Ieiner ber Be-
Plagten jeinen allgemeinen @eridjtaftand Bat, gewdhlt werden fann,
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war von bdem Berufungdgeriite nidht au entjdeiben und fann
barum audy Hiev nidjt Gegenftand ber Entjdjeibung fein. Das folgt
nidit mur aud der Vor{dyrift ded § 87 AD|. 2, wonad) ber die Be-
ftinmung treffende BVejdlug der Anfedhhung entzogen ift, fonbdern
audj aus dem aligemeinen Grundiage, daf das untere Geridyt nicht
berufen ift, bie Befdhliiffe ded iibergeordneten nadjzupriifen (vgl. ba3
Urteil be3 RG.’3 vom 15. November 1884 in Senff. Ard). Bd. 40
©. 850). @€ben bdicfer Grundjay ergibt aber audy die Hinfilligleit
ber weiteven Crivdgungen ded Berufungsrichiers. Die unteren Jns
ftangen Batten den in bem entjdheidenden Puntte — der Begeichnung
ves fiir bie Rlage zuftinbigen Gerichis — villig ungweideutigen Be-
Bluf bes8 ReidhBgeridhtd nidyt ausjulegen, fondern, jolange bdaz
Reidyagericyt ihn nicdht etwa jelbft befeitigte, al8 unabinderliy Hin-
gunehmen, wie ed feitend bed Landgerichts aud) gefdjehen ift. Daran
dnbert nidjt3 der von bem Berufungdgeridite Hervorgehobene Um- -
ftand, daf e8 fih um einen Bejd)luf Handelt, der nadh § 37 UHJ. 1
ohune minbdlidhe Berhandlung erloflen werden fonute, ud) wemn
ein Bejhup ohne .mindliche Berhandlung ergeht ober ergehen tamn,
ift e8 Leine2wegd audgejdloffen, daf a3 Geridht vor der Entjdhei-
bung auf Grund ivgendweldyer Unterlagen in eine befonbdere fadjlidje
- Priifung cingetreten ijt, und dabei fann e3 gerabe den nadher be-
anftandeten Puntt anbderd beurteilt Haben, als ihn bag fpater mit
ber Sadje befofite Geridjt beurteilen wiivbe. Db und wieweit diefer
all Hier jutraf, entzog fidh der Renntnis der BVorinftanen, und €3
war aud) nidt ihre Aufgabe, u prifen, ob wnd in weldem Nm-
fange ba8 Reidysgeridjt fid) Gewifheit su verfdaffen Hatte ober vers
jdafft bat diber die Borausjehungen,- von benen e3 Bei der Crlaffumg
feines Bejhlufjed audging.” .



