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104. Unterliegen An|priide wegen der Fradt aud) dann der Ber-

fiihrang8borjdrift ded § 196 AG], 1 Nr. 8 BEYB., weun bder Fradt:

vertrag nuter Groffauflenten gejdiofen wirtd uud einen Seetransport
file den Gewerbebetrieh des Shuldmers jum Gegenjtande fat?

I 8ivilfenat. Ust. v, 12, Suni 1915 & . D. & Gie. (L) . . (BelL).
Rep. 1. 58/15. -

L Sandgeridt Diifieldorf, Rammer filr Handelsfaden.
IL DOberlanbedgericit bafelbit.

Die Parteien ftveiten bariiber, ob wifdien ihnen ein Fradts
vertrag fiber den Trandport von 24000 cbm Runbdweidhholy von
Bala nad) Rotterdbam im Frithjahr 1910 zuftande gefommen ift.
Die Nldgerin behauptet bied unbd Hat ol Fradytfiihrerin von bem
DBellagten Sdjadbenderfats wegen Niditerfilllung beanfprudt. Mit der
im Dezember 1911 beim Lanbdgerichte Diiffelborf erfhobenen Klage
Bat fie biefen Sdjaben bereits auf 5832 A angegeben, Hat aber ju-
nidft nur einen Teilbetrag von 650 L nebft Binfen eingellagt.

Der erfte Ridyter verurteilte ben Beflagten nad) diefem Nlag-
antrage. Der Beflagte legte BVerufung eir. Sn der mitmblichen
Berhandling vor dem Vernfungdgeridite erweiterte die Kligerin den
Rlagantrag auf Bahlung von 5832 & nebft Binfen. Der Bellagte
fete bem ermeiterten Rlagantrag aufier den friifer vorgetragenen
Cinwenbungen die Einvebe der Berjihrung wad) § 196 Ab{. 1 Nr. 3
BOB. entgegen. Dad Dberlandesgeridit .wied den Klaganfprud,
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foweit ex in ber Berufungsinftang ermweitert wirde, affo in Hihe von
5182 4 mnd Binfen wegen RBerjihrung ab. Die Revifton ift puriid-
gewiefen worden au folgenben
' Griinben: _ )
,Die Revifion meint, bas Dberlanbedy it Babe auf bie -
Rlageforderung mit Untedht bie Berjihrungdvoridrift bes § 196
916§ 1 Nv. 3 angewenbet, Dort fei von den Ynjpriiden der Fradt-
furleute und Sdjiffer, der Qofntutiher und Boten die Rede, Dad
peute auf Heine Berhiltnifie hin. Der Fradtiiihrer ded Hanbeld-
gefebudys, et als Boltaufmann fein ®ewerbe betreibe, falle mit
feinen Anfpriidyen wegen ber {racdit widt unter die Degeichneten
Rategorien. Ju becitdfichtigen fei aud), bafs e fih Hiex um efnen
reinen  Seetrandport gehandelt Habe. Dies unterjdeide den bOT=.

b3 ©ndverhaltd den Yusfdfuf einer {0 furzen Berjahrumgsfrift.
&3 fei auf ben eingetlagten Unfprud) die %eti&btnngsnnricbﬁft bes
g 196 9Bf. 1 Mr. 1 umb 96i. 2 anptwenden, da beive Teile Kauf
feute feien und der Frangport fiiv den @ewerbebetrieh bes Betlaghen
Yabe erfolgen follen. '

oie Bevenfen ber Revifion find nidht begriinbet. Dafy bder
g 196 b} 1 9. 8 nidyt nur Heine Berpiftniffe und bie Ynjpriide
feiner Gemerbetreibender im Yluge Bat, ergibt die Bufammenftellung
per bort gemammten UnfpriicGe mit demen ber. Gifenbahmmterned-
mumgen. &8 ift aud) fein Grind erfennbar, warum det Gefepgeber
ven Fradytaniprud biefer Unternehmungen pinfichtlich der Berjihrung
anbers behandeln follte al3 ben anberer Trandportanftalten. S der
yon ber Hevifion felbjt angefithrten Entjdheibung bes IL Bivilfenatd
pom 20, Ditober 1905, Fep. 1L 14/05, ®GJ. Bb. 61 ©. 890) ift
benn aud) bereitd ausgefprodjen, bdaB bie bamal3 zur Berfandlung
ftehente Forberung ciner Uttiengefellidhaft gegen eine fanfminnifde
Kirma 1wegen Fradt ber Berjahrungsvoridrift bes § 196 Ubf 1
Nr. 3 unterfiege. Tuch pamal8 Handelte e3 fich wum einen Sdabens-
erfaganfprud) wegen Ridyterfiiiung ded Sradtvertrags. Dad Reidyz-
geridyt Gat ausgefprodhen, daB bies ¢in Unfprud) ,wegen per Fradt”
im Sinne bed § 196 ULL 1 Nr. 3 fei. Bon ber Ynfidt ded IL Bie
piljenatd abyuweiden, Tiegt fein Grund vor. Die gefamte Handelds
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redjtliche SQitevatur teilt feinen Standpuntt (vgl. bie Sommentare jum
Danbeldgefepbudie bon Staub § 439 Ynm, 2, DiiringersHadjens
burg § 439 ¥Unm. 2, Lehmann-Ring § 439 Nr. 1, Matower
§436 IVc, Brand § 439 Unm. 2, Ritter § 439 Unm. 2). Dap
e8 fid) im vorfiegenden Falle um einen reinen Seetrandport, in dem
erwdhnten Urteile beg IL Bivilfenatd um eimen Qand- und See-
trandport Banbelt, fann eine abmweidjende Beurteilung nidyt redjt-
fertigen. Der Gefehgeber, ver die Furjen Berjihrungsfriften be-
gitnftigt (vgl § 225 BGB.), bat fiir bie jeerechtlichen Unfpriiche
grundjaslidh) fogar eine nur einjdfrige- Berjihrungsfrift feftgefept
(vgl. § 901 HEB.).

Ubzulehnen ift audy die von Rofenmeyer (D. Sur-§. 1905
€. 598) vertvetene Anficht, baf nicht § 196 6. 1 N, 8, jonbern
§196 WUbj.1 M. 1 undb UG, 2 auf bie in Srage flehenben An-
fpriidje Anwenbung finbe, wenn beide Teile Kaufleute feien und bie
Leiftung fiiv den Gewerbebetrieh des Schuldners exfolge, eine nfidt,
ber Dertmann, Sommentar . BEB. §198, 2 ¢ und Pland,
Sommentar 3. BEB. § 196 Amm, 4 gefolgt find, Die Vorjdrift
be3 § 196 Nr. 3 trifft die befonberen Unfpriidge; fie find, foweit An-
fprite unter Rauflenten in Frage ftehen, qus der allgemeinen Bor-
frift ber Dr. 1 ferausgeGoben, fibrigens Viegt anch Bierzu bereits
eit Audfprud) des Reiddgeridits in dem eben erwdbuten Urteile bes
IL Biviljenats vor; vgl, ferner Urteif bes L Biviljenats vom 14. Ro-
bember 1906, Rep. I 165/06, (RGJ. Bb. 64 &. 287). Sfm fat
fid aud) die Mebrsahl ber Lommentatoren angefdlofjen (vgl, Staub
. o D, Ritter a.0.0,, Brand a.a.D, Staudinger, Sommentar

gum- BEB, §196 ju Nv. 8).“ . ..



