2, Bu §8 554, 554a, 559 3RO, 5

2. 2t vad Mevifiondgeridyt in der Lage, dad Bernjungdurteil einer
materielredtlifen Nadyriifung su nnterziehen, wenn lediglid) pro-
selfuale Ungriffe in einer den gefesliden Vorjdriften nidt ent:
fpredyenden Form erhoben wordben fiub?
BP0, & 554, 554a, 559,

VI. Biviljenat. Urt. v, 8, MWai 1915 1. & W, u. Gen. (|I) w.
. (Betl). Mep. VI. 547/14,

I Ranbgeridt Hall.
II. Oberlanbedgeridt Stuttgart,

Griinbe:

+Die Wevifion Hat Verlepung bed § 286 JPO. geriigt und
biefe Riige lebigli) bamit begriindet, bag Berufungsdurteil Hhabe bie
von bem Rldger angebotenen Beweife mit ber Begriindbung abgelehnt,
ed twerde fid) bad bisher gewonnene Bild durd) bie neuen Beweid-
mittel dod) nidft mehr verfdjieben Iaffen. Ubgefehen bavon, baf
fidp ein folder Sap in ben Entideibung3grinden bes angefodhtenen
Urteild an feiner Stelle finbet, ijt die erhobene Riige fdhon beshald
unbeachtlich, weil entgegen ber Borjdrift bed § 554 ABL. 3 JPL.
Tatfadgen, bie ben geriigten Mangel bed BVerfahrens ergeben fiinnten,
itberhaupt nidyt geltend gemad)t worben find. Bei diefer Sadlage
wiirbe bie Revifion an und fiir fid als umsuldfiig zu verwerfen jein,
wenn nidht eine ipeiter erfobene Miige zu einem andberen Grgebnis
flipren tomnte, Denn bder progefiuale, auf Berlehung des g 286
BPO. geftiste Ungriff it nidt in der burd § 554 ULl 3 JRO.
porgefdiriebenen Form, b. §. in der Weife erhoben worben, baf Tat-
jadjen, bie ben geriigten Mangel Des Berfahrens ergeben bnnten,
angegeben worben finh. Diefe formwidrige Begriinbung bder er-
Goberen Fiige erheiifit an und fiir fidh gemdf § 554a BPD. hie
Berwerfung der Revifion (vgl. Jur. Wodjenidr. 1808 &. 46 N, 22),
Dad NRevifionsgeridyt fann bei einer derartig geftalteten Fedyislage
aud) insbefonbere nicdht in eine materielvedhtlie Pritfung bes an-
gefodytenen Wrteil3 eintveten.

Bwar ift — im Gegenfap zu der auf der BVorfdyrift Deg § 892
StPD. berubenden Proyis ber Strafjenate, wonach bei der Erhebung
einer febiglid) progefjualen Riige eine Nadpriifung ded angefodhtenen
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Urteild in materielredytlicher DHinficht nicht fattfindet — bad Re-
vifiondgeridit im Bivilprogefiverfabren gemif § 559 ZPO. perpflidjtet,
pas angefodtene Urteil von Umts wegen aud) daraufhin u priifen,
ob e3 nidit etwn BVeritife gegen Dasd materielle Redyt enthilt, wenn-
gleih von ben Parteien lediglich eine projeffuale HRiige erfoben
worben ift. (Bgl Sur. Wodenjdr. 1907 &. 181 Nr. 23) Diele
Berpflicitung fann aber bem Revifionsgeridt nur bamn obliegen,
wenn bie Riige rechfgeitig in subijfiger Form erhoben ift. Gre
weift fih die progefiuale Riige ald unguliffig, weil fie perfpitet
erfoben obec in einer ben gefegliden Borfdyriften nidht entipredyen-
den Form begriinbet worben ift, fo muf bas Redjtdmittel der Re-
vifion fetsft a8 unguldifig verworfen werben, ofne daf iberhaupt
gepritft werden barf, 0b bad angefochtene Urteil ju materiellrechtlichen
Bedenfen Anfaf gibt. Dies folgt {don aus der Bor{duift bes
8 6548 BPD, die e8 bem Revifionsgeridht gur Pflit madyt, von
Ymts twegen u puitfen, ob die Begriimbung der Revifion in der
gefegtichen Form und Frijt erfolgt fei. Ergibt biefe Priifung, bak
¢3 an einem ber gefehliy vorgefdriebenen Erforberniffe mangelt, fo
muf algbann bie Revifion afd unjuldffig verworfen werben. Da e
mun gur gefegliden Form ber Revifionsbegrimbung gehort, bann,
werm [ebiglic) progefjuale Rilgen evhoben werben, die ZTatjadhen an-
sugeben, ausd benen ber geriigte angel bed Berfahrens i) ergeben
foll, jo folgt baveus von felbft, baf Das Revifiondgevidyt qar nicht
in ber Qage ift, eine materiellrechtliche Prifung dbed angefoctenen
rteil# vornehmen zu Iomnen, tenn [ebiglid) verfpdtete ober in ber
Sorm ungureichend begtiinbete progefjuate Revifiondangriffe erhoben
wordent finb, '

Diefe aus bem Wortlaut bed Gefepes fid) ergebende Folgerung
finbet durd) beffen Entitehungsqefchidte eine ungweideutige Bes
ftatigung. :

Der Begrimdungdzwang, db. h. dbie burd) die §§ 554, 5H64a
BTD. eingefithrte Berpflicdhtung der Parteien, bdie von ihnen gegen
bas BerufungSurteil angubringenden Bejdjwerden in einem Schrifts
fap eingeln gu begriinben, ift lediglich eingefitbrt worbem, um eine
Gniloftung bes Reichsgerichts Berbeizufiihren (gl Drudf. bes Reichat.
11, Qeq.-Per. I. Seff. 1903/05 Nr. 782, Komm.-Ber. ju der Novelle
pom 5. Jimi 1905 &. 26flg). Diefe Cniloftung twiicde aber voll
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{tindig vereitelt rerben, wenn e ben Parteien ermiglidgt wire,
burd) bas Borbringen projefiualer Riigen, bie nicht einmal der ge-
feplichen Borfdyrift bed § 554 UbJ. 3 Nr. 2 BVL. gemdfi Hegriinbet
find, eine fadylihe MNadypriifung bdes angefochtenen Urteils Herbei
sufithren, obwobl fie aud) auBerftande find, irgend einen Berftof
ber Berufungsinjtany gegen bad materielle Red)t ober gegen eime
Berfahrendvoridrift geltend zu madien.

Demnad) fann die Borjdyrift bed § 559 Sap 2 RPD., bie es
vem Revifionsgericdht sur Plicht medyt, dasd angefodyiene Urteil ftetd
bavaufhin nadjuprifen, o6 ,fonft’, b . abgefehen bon Den er-
bobenen Ungriffen 203 Gefes verlept fei, nur dabin verftanden
werben, bag eine folde Pritfung auf bag Borhanbenjein materiells
techtlider BerftoBe nur bdamn vorgunehmen ift, wemn iibechaupt
in ber gefeglichen Form und Frift Revifiondangriffe erhoben
mwotben find.

Eine Nadpriffung bde3 angefoditenen Urteild babin, ob e3 gegen
ba3 materielle Redyt verftéht, wiirde alfo tm vorfiegenden Falle
ausgeidiofien jein, wenn die Rldger lediglich die nad) Vorftehendem
tn ber gefelidhen Form nidjt begrimbete progeffunle Riige erhoben
Fithen > . . .



