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4. Steht bem Handlnngdagenten das Redit 3u, die eftattung der
Cinfidt in die Hambelgbiider bed Gefdifteherrn an verlangen?
BEB. § 810,

HOB. § 91,

IIL Bivilfenat. Urt o 14, Jai 1915.i. &. H. (|L) w. &. (BefL.).
Rep. IIL. 398/14,
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I Sanbgeridht II Berlin,
II. Rammergeridyt bdafelbit.
Die Frage ift bejaht aus folgenben
_ @riinden:

«Der Rldger war vom 1, April 1904 ab, 6i8 ihm am 28. Juni
1910 auf ben 30. September 1910 getiinbigt tourde, auf Grund mehrerer
aufeinanber folgenber jchriftlicher Lertriige alg fiix eimen beftimmien
Beyirt beftellter Ugent fiir die Betlagte titig gemwefen und Datte
monatlige Provifiondaufftelungen erfalten. In einem burd) Urteil
Ded jept erfemmenden Senatd vom 4. WUpril 1913 erledigten Bor-
progefie wutbe feine Rlagforderung auf MWitteilung eined ernenten
Budeudsugd bis 81. Degember 10910 fiber die burd) feine Titigleit
suftanbe gefommenen Gefddfte und #dber die in feinem Gejddfts-
begirte bemizften Lieferungen in famtliden Jnftangen abgeriefen.

Jm gegemmiirtigen Nechiditreite hat der Rldger (neben Eventual-
antrdgen) in erfter Sinie ben YAntrag geftellt, ,bie Betlagte zu ver-
urteifen, bem Rliger die Einfidt ihrer fimtlidhen Geiddftebiider
pom Jabre 1904 b burd) einen geriditlifhen Sadyveritandigen zu
geftatten.”  Wuch diefe Riage ift abgemiefen und bdie Berujung — ab-
gefehen vom nod) nidyt befchiedenen Sonberantrigen betreffend ben
Boften ,Yuntomaten-Frante* — guriidgemielen worden,

Tas Lonbdgeridyt meint, daz3 HOGB. verfage durd) § 91 bem
Danblungdagenten bad8 Redht auf Biidereinfidht. Der Berufungs-
ridyter fritt Dem bet umd fiigt an, § 810 BEGB. fei gleihfals nicht
anwenbbar, ba bie Gefdyiftabiider nidt ein Recjtdverhilinis wijchen
bem RUiger und ber Beflagten, jonmbern nur bie NRedtsverhiltnifje
ywifden ber Betlagten und ifren  Kunben beurfumbeten. Diefer
Redytsanidouung ber Inftangen fann nidyt beigepflihtet werden; bas
Berufungdurteil ift vielmehr ald redytdirrig aufjubeben.

Die Dentfdrift sum EG. 3 OB, bemertt 3u §91: ,Hiers
durdy ift ber Agent gegen Benadjteiliqungen vorr feiten bes Befhaftas
Berrn in audreihenbem Mape gejditpt.” Diefe Annahme der Dents
fdrijt ift burd) bdie Crfahrung wiberlegt: bder Dandlungsagent
wirh dburd) dad Redht auf Mitteilung eines Budoudzugs gegen Uns
ordnung, Nadldffigleit und bofen Willen bes Gefchaftaheren nicht
Binveichend gefdiipt, wie bie zaflreidhen literarifden AUbGilfevvridlige,
ingbejonbere zu birvelter oder entfprechendber Unwendbung der §§ 259;
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260 BEB. Dbeftdtigen. §91 HOB. gibt bem Ugenten leinerlei
Redytabehelf, fraft beffen er ben UbIGIuE ber von ihm ettwa nur
vermittelten ®efdjafte, den Abjdlug ber obhne feine Mitwirfung vom
Befdiftaherrn direft gefdlofjenen Gefdidfte (§ 89 HSB.) fowie ben
@ingang der Sabhlungen (§ 88 AbL 1 H®B.) feftjteNen und alfo ben
ibm mitgeteilten Budaudzug nadprifen finnte. Died wiirbe, falld
e8 bei § 91 al8 ber abjhlieRenben Gefepednorm fein Bemwenben Haben
mitfte, gegeniiber bewiefener Unordnung und Nadylaffigleit ober gar
gegenitber bewiefenem bofen Willen des Gefdhaftaferrn eine villige
Redytiofigteit bes WUgenten bebeuten, darf alfo al3 Sinn ober gar als
Bwed ber einbeitlichen Kobififation bed Panbelzgefepbuds und bez
Bitrgerliden Gefepbuc)3 nicht angenommen werben.

Jn ber Zat ftebt bem Hanblungagenfen ein mweiterer RNedjts-
behelf su, wie bad vorerwifhnte Urteil biefes Senatd vom 4. WLpril
1913 bereitd anbeatete: ber Agent Gat bad Redt auf Einficht in bie
Gejdydftabiider bed Gejdhiftdherrn gemdf und im Rahmen bed § 810
BEYB. Dem fteht Urt. 2 EG. 3. HOB. nidyt entgegen. Alerbings find
oie Jedtabejiehungen jwijdjen Pandblyngdagenten und Gefdjafisherrn
im Sume diefed Artifeld ,Pandelsjaden, welde basd Honbdeldgefes-
budy neu und eigentimlid) geordnet Hat (Dentidirift &. 2/3). s
fommt aber barauf am, ob bad Danbeldgefesbuch in jeinen Bor-
friften diber PHandlungsagenten, indbefonbere im § 91 ,etwas
anbere3” al3 § 810 BEBW. vorfdyreidt, ,beftimmt”, nimlidy den
§ 810 zwifden Dandlungdagenten und Sejdiftshertn audgefdyioffen
hat. Died ift su permeinen. Swar fagt die Denfjdrift &. 79:
y3hm (dem Ugenten) aukerhalb eimes Redytsftreits ben Unfprud) auf
Borlegung ber Dambelgbiicher ju gewdbren, ift nidht erforderlich;
* pem @efchiftdherrn fann auch nidt wobl jugemutet werden, obne
richterlidhe Anordbnung und Mitwirhung bdem Ugenten feine Biicher
~gur Ginfidgt offen ju legen*; und in biefern Worten mag die Neigung
ober Ubficht, ben HandlungSagenten auf dasd Redht bes § 81 3u be-

fdrdnfen, gefunben mwerben, Jebod) ift bie DVentfdhrift nidt mafs
gebend, vielmehr ift dad Gefey aus fid) felbft zu erfléren (RGB.
Bb, 72 €. 851),

Der bemnad) entjdheibende Wortlaut bed Gefepedabidinitts
Handblungagenten* unb ingbefondbere bes § 91 laffen nun nidt
entfernt erfennen weber, bag fir bas PHondlungsagenturverhdlinis
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pag Redyt bes Biirgerlidien Gefepbuc)3 iberbaupt aufer Univendung
su bleiben Babe, nod), baf der Tatbeftand bes § 810 BEB. fiir ben
Panblungdagenten fein Redht erzeuge. Daj erftere mire fogar unaus-
fiilbrbar gemwefen; und e rufen benn audy alle Rormen bes Pandlungs»
agenturrecditd offenfidtlih auf ben allgemeinen Redytabegriffen und
Redhtdgrunditsen ded Viivgerlidhen Gejepbuchs: die Dentfdhrift felbit
begeihnet &. 74 bie Boridriften ber §§ 665, 668 BEB. al3d ein-
hligig. @benfo twiberlegt fid) Dad leptere, bda ber § 91 feines-
wegd auf bem Zaibeftanbe bed von ber Dentjchrift Hier nidht er-
wibhnten § 810 BOB. aufgebaut ift, vielmehr eine billigerteife nicht
su perweigernbe Wuftldrungspflidyt bed Gejdhdftshertn vermirtidhen
will und darum und weil eine Pflidt ded Sefdidftdbertn jur Rechen-
{daftBablage im Sinne bed § 259 BGB, mangeld der Boransdjesun-
gen Diefed Paragraphen (nid)t etwwa wegen Unanwendbarfeit bes
Biirgerlichen Seleybugs) aufer Frage fei, bem Ugenten dad Redyt
auf Mitteilung eined Budjanszugd gerwdhrt (Dentidyrift S. 78/79).
Bubem ift bad Redyt bes § 91 DOGB. gegeniiber dem bed § 810
BEB. nidt ein Mehr ober Weniger, fondern 3 ift ein anberes, ein
bem Mefen nad verfdjiedened: § 91 legt dem Gefdidftdhertn ein.
pofitive3 Tun anf, bie Fertigung und Witteilung bed Budjoudzugs
behujs Auftlirung bed Agenten, wibhrend nad § 810 bem Befiper
per Uttunbe lediglich bie ®eftattung der Einficht durd) bem Jnter-
effenten, bamit biefer fich felbft auffitre, obliegt.

1lbrigen3 ermabnt bie Dentichrift den § 810 auf &.51 s
§5 45/47 HEDB.; fie bemertt, baf § 45 UL 2 bie ,nadh §§ 387,
388 (a. §%.) BPD. in Berbindbung jept mit § 810 BEB.“ vom
ridyterlidhen Grmeffen unabhingige Pidt sur Borlegung der Han-
veldbidjer aufrediterfhalte, und fibhrt fort: ,Die entgegengefehte Rege-
fung, toonad) im Progef ausidlieplidh) bie BVorjdrift bed Hanbels-
gefepbuchs Anwendbung zu finben hitte, wiirbe su bem unangemefienen
Ergebniffe fihren, baf ber Anjprud) auf BVorlegung bder Danbel2-
biidjer im Progeh unter Umitindben befdjrdntter wire al3 auBerfald
eine3 foldyen; Denn a3 vom ridyterliden Crmefien unabhingige
Recdit auf bie Borlegung gemeinidiaftlider Urfunbden ift nicht nur im
Falle bes Progeffes begrimdet.” RNoady bdicfer Wusfiihrung bitte es
nabe gelegen, ben § 422 BPD. unbd ben barin angejogenen § 810
BOB. bei ber Begriindung ded § 91 ald fiir den Ngenten und die
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Paunbeldbiiher nidht onwendbdbar, weber im Qaufe nod) auberhald
bes Raufed eined RNedtsfiveits, ausbdriidlid) auszuidliefen, falls
bies bie Abfiht war. Die Dentjdrift begniigt fih jebod) mit den
{don Beraudgehobenen Worten &. 79, bem Hgenten auBerhalb eines
Rechtafireitd den Unjprucdy auf Borlegung ber Hanbelsbiider zu ge-
wifren, ift nicht erforderihg”, obne an diejer Stelle den § 810 qudh
nur au erivdfnen, und swar, naddem fie & 51 ju § 45 ABJL 1
bargelegt Batte: bie Beibehaltung der vom Hanbelgefegbude bem
Ridgter eingevdumten allgemeinen Befugnis, bie Vorlegung ber
Handelsbiidyer einer Portei anguorbnen, ,ift jdhon aud dem Grunbde
angezeigt, weil in Wifjenjhaft und Proris Bweifel dariiber beftehern,
in weldyem Umfange die Handeldbiicher eined KLaufmaennad a8 fiir ihn
und den Gegner gemeinfdaftlide Urtunben angujehen finds. Diefe
Bueifel wollte bie Dentfdyrift offenfidtlih nicht dburd) das Hanbels-
gefesbudy entidjeiben, aud) nidt ju § 91, wo fie bie Gewdhrung besd
(an felbftdndig au normievenbe BVoraugfepungen zu Enitpfenden) An-
forudgd auf Borlegung der Hanbdelsbiidjer ablehnt, nidhtd aber {iber
Bernichtung und Entaiehung eined folhen Unfprud)s redet, falls ex
bem YUgenten dburd) § 810 BGB. {don gemihrt war. Ebenfowenig
ermifnt bie Dentidrift ju § 45 b 2 ober zu § 91, baf ber §45
Ubj. 2 mit beyug auf ben Ugenten und bdie Hanbdeldbiider nur nod
bie Bebeutung Hobe, bem WUgenten die Redte aus § 423 [PO.
#ut wafren. _

Demnad) bletbt zu priifen, ob ber Tatbeftand bed § 810 vor-
fiegt, ndmlich, ob die Dondeldbiider in bem Eintrage ber provifions-
pilidhtigen Sefchifte ein ywiiden bem Gefdaftsherrn und dem Hanbd-
[unggagenten. beftehendes Redjtdverhilinid beurfunben, und ob der
Agent ein redjtliched JInterefje an ber Ginfiht in bie Handelbiicder
hat. Mit § 810 find nicht nur jolde Urfunben gemeint, die bag gange
Redytsverhdltnid umfafjend beurfunben, vielmehr geniigt die rechtlide
Beziehung der Beurfunbung auf ein joldes (RGJ. Bb. 56 &, 112),
Belanglod ift alfo, baf der zijdjen dben Parteien beftehende Agentur-
vertrag auferhald ber Hardelsbiidier ded Gejddftsherrn fteht. RNad
feinem AbJchIug aber und fraft ves Abidlufjes ftelit jeder Eintrag
eined provifionspflidhtigen Gefcdhafts in bdie Dandelsbiicher ein Redyts-
verhaltni8 feff, laut Defien, wie der Gejdhiftshere gegen den Kunbden,
fo ber Ugent gegen ben Gefdydftsherin gewiffe Anfpritche Hat. Jebes
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mit bem RLunben gefdylofiene provifionspflihtige Geldift vermirtlicht
bas im genturvertrage rvedjtlid) bebungene Provifionsred)t bes
Mgenten (ngl. Rofler im Urdyiv fiir ziv. Pr. Bd. 79 €.82). Das be-
treffende Runbengejdidit ved Gefdiftshermn ijt fiir den betreffenben
PVrovifiondanjprud) bes Agenten nidyt eine blofe Tatfade, fondern
eg ift redt eigentlih ber reditlihe Grund, burdy ben ber Pro-
pifiondanfprud) erzeugt, namlich fein im Ugenturvertrage reditlid) vor-
gefebener Tatbeftand bvollendet wird. @erabe biefe offenfiditliche
reditliGe Begiehung bded Biidjereintraged zu dem Provifionsredite bed
Agenten pragt fid) aud in § 91 HEB.: burd) bas Redt bed Ugenten
auf Mitteilung eined Budjauszugd itber die burd) feine Tdtigleit
suftande gefommenen und bdie ofme feine Mitmirfung in feinem Be-
sirfe geldjlofferen Gefdhdfte wird die Beurfundbung bdiefer Gefdhdjte in
ben Hanbelsbiidyern al8 eine joldye anerfannt und befldtigt, bie bas
ywifdien dem genfen und dem Gefdydftdherrn beftehenbe Redyts-
verhiltnis mitbetrifft.

Bei ber Vejobung biejed Tatbeftandmerimald miite e8 wver-
Bleiben, aud) mwenn gegen dad bivefte Jutreffen ber Gefepedroorte
(Beurfundbung eined ywiiden dem Gejdiftsherrn und bem Hoandlungs-
agenten  bejtehentben Redytdverhilinifjes) Bebenfen erhoben werben
formten. Dann miifte jebenfalld bie analoge Unwendung ded in ber
Vorjdrift bes § 810 erfennbaven Prinzips, welde bie II. Kommil-
fion von ber Praxid erwartete (Prot. Bb. II &, 715), afd uldffig
und ofd mitig anerfanmt werben. Der L. Bivilfenat des Reidhs-
gerihid3 Bat im Urteil vom B. Wpril 1908 (Rep. I. 599/07,
PWarneger 1908 N, 465) ben § 810 Dbireft angewendet auf einen
Sadyverfalt, in weldem bie vehtlihe Bezichung bes Rldgers zur
Beurfundung in den Hanbelsbidjern eine um vieles Iofere und ent-
ferntere war, al8 e bie reditlide Bejiebung bed Wgenten zur Be-
urtfunbung Der eingelnen provifiondpflidtigen Gejdidfte in  ber
Handelsbitdern ift. Dort war ber auf Sejtattung der Bitdjer-
einfit Hagenbe, von ben Snftangen abgewiefene Rldaer von ber
beflagten WUttiengefellfdfaft und von eingefnen Ultiondren old ehe-
maliger Borftand wegen angeblidher Berlepung jeiner aftenredjtlichen
Berpflidtungen in Unfprud genommen. Der I Biviljenat mikbilligte
bie su enge Audlegung de3 § 810 durch die Jnftanzen und begriin.
bete bie Berurteilung der Befagten lediglich mit bem Sape:
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,&3 mug'... anerfannt werden, daff in biefen Biiern bas
jwiihen bem RKliger und ber Wttiengefelfchaft in ben eingelnen
Qabren jeweils beftanbene Mechtdverhiltnis beurfundet ift, info-
fern fie bie urtunbliche Unterlage filv die Darlegung ber gamzen
Ge{distefiibrung ded Borftandes, fiir bie Erfitllung feiner oftien-
tedjtlichen Berpflidhtungen unb feine BVerantwortung ierfiie bilben.”
Das sweite Tatbeftandsmertmal beg § 810: ,MWer ein redit-
lihes Snterefje davan Hat* ift abgeftellt auf bie Umftdnde bed eina
sefmen Falleg und gibt bie billige Wiirbigung und audgleidyende
Wahrung ber Deiberfeitigen Rechtdintereffen ber freien ridhterlichen
Gnt{dheibung ambeim. Dem Jnterefje bded Pandlungsagenten {teht
entgegen bad ernfte und beredjtigte Jntevefje Ded Gejdjdftdherrn an
@ebeimbaltung feiner Panbelgbiiher fowie die Gefepesnornt bes § 91
9®B., lont welder bem Juterefje bez Ugenten normalermeife unbd
in ecfter Qinie durdy Mitteilung bes Bucjauszugd genilgt werben joll.
Wo und foweit aber biefer Rechtabehelf bed § 91 durd) bejondere
vom Se[dyiftsherrn 3u vertretende ober bod) in feinem Gejddftabetriebe
Tiegenbe Umitdnde verfagt, ber Budjausjug nimlich nicht nur efe ver-
eingelte, eine Yusnahme bilbendbe Unvidhtigleit, fondern durdyidhnitilicye
ober burdygingige Unzuverliffigeit aufieift, muf basd redtlide Inter-
¢fje Ded Ygenten im Sinne ded § 810 anerfannt werben. Gegeniiber
bem, wod der Berufimgsridter unter dem Gefidtgpuntte des § 260
BEB. iiber die Sorgfalt ber Bellagten bei Uufftellung ber bem
Rlager mitgeteilten Budouszige ausgefiihrt hot, muf fir ben Ge-
fidhtapuntt bes § 91 HOB. grundfiplid folgenbed befont werben,
Der § 91 legt bem Sejdiftsheren bie Mitteilung eined orbdnungs-
méfigen Budauszuged aud ordnungdmépig gefithrien Hanbelsbidyern
auf. Dad ift eine fhlechthin einfeitige, vom Gefdaftahern allein
3t Dewirtenbe Leiftung. Soweit alfo die bem RKldger mitgeteilten
monatligen Buchoudsitge evit auf bie hiufigen Bemdngelungen bes
ReGgers bin, demen allen bie Beflagte forgfam nadgegangen fein
foll, forrigiert worben find, waven alle biefe Budjauszige in ifrer
urfpriinglidgen Form fehlerhaft, dem § 91 nidyt entfpredjend. Jhre
jesige, etwa ber Bemdngelung bes Riégers entipredyende Form be-
feitigt nidjt die Tatfache, bah in allen biefen Fillen auf die Handels-
biiher ober die Buchaudziige fein BVerluf war, und beleitigt nidjt
ven durdy ihre urfpriinglidje Feblerhaftigleit bringend gemadyten Ber=
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badjt, baf bie Budjausdszige aud) infoweit unzuverldffig fein tnnten,
i3 per Rldger ein WMateriol ur Bemdngelung nidht befaf, nod
qusfindig madyte. Nidyt erft auf bie Einwinde bed Ugenten bin,
beven Unterlagen ju erfangen bem genten zufillig moglidh und ju-
fillig nidgt moglich fein fanm, follen bie Budjaussiige berichtigt
werben, fonbern fie follen von Unfang an ofme jebe Mifwirtung,
ohne Emmwand und Bemdngelung ded Hgenten ridhtig fein: andern-
fallg ging ber Sdjup bed § 91 nur infoweit, ald ber Agent anbder-
weit Cinblid in die Abwidelung ber betreffenben Gefdite gervinmen
fonnte, ftatt bak ibm gerabe ber Budjaudmg vollftindigen und rid)-
tigen Ginblid geben foll. Weiter tommt e3 fiir § 91 HSVB. umd
§ 810 BEB. auf ein Berjdulben der Betlagten nidt an. Daburd,
baf ber Betlugten etiwa Entfdulbigungdgrimde wegen der Febler-
Baftigfeit vieler Poften in den Biidjern ober Budjansziigen sur Seite
ftepen Eomuten, wird bad rechtliche Jntereffe bed RKldgerd im Sinne
Des § 810 feinedwegd geminbert ober gar in Frage geftellt; auch
bte etwa {duldlofen Jrrtiimer ber Betlagten bringen fir den Rldger
bie Redtéwirfung Bervor, baf ber Sdup bes § 91 verfagt hat.
Enblid)y innen Hinfige Differengen burd) bie Fiille der zu vers
budjenden Heinen Poften, dburd) die Sufemmenfehung ded Higerifchen
Begirtd aus weit mebhr al8 100 Orten und burd) die bemnad) von
ber Betlagten zu bemiiltigende umfongreidhe NArbeit iberbaupt nidt
entjduldigt werben. Je grifer bie von einem Kaufmanne zu Hewil-
tigenbe Eingelarbeit ift, defto umfofiender und leiftungsfdhiger muf
bie Drgantjation der Budhfiihrung fein. HUnbernfalls withe aug bdec
griferen Babl und bem weiteren Umfange der Geldhdfte eine gerin-
gere Berantwortlidhleit ded Gefdhiftshern in ber Budfiihrung ge-
folgert werden, und eine joldje geringere Berantwortlidyfeit beg Ge-
idydftsherrn wiirde gefolgert werben gegeniiber bem ¥genten, befjen
Provifiondanfpruch) mit jebem einzelnen @ejdhifte widift, fich alfo
ridtig jufammenrechnen it nur burdy bie riditige, ordomumgdmifige
Budung der gangen Fillle der tleinen Poften.

Rady diefen Ridhtlinien ift au priifen, ob die Behauptungen des
Rligers fiiv jein vehtlihes JIntereffe im Sinne bed § 810 jdhliffig
find. Dad muf unbebentlih) bejabht werben. Tidht mur Bat der
Rliger unter Jeugenbenennung behouptet, baf jeit dem Jafhre 1906
bid zu feiner Entloffung von ben ihm erteilten Hnfftelungen faum

@ntld. in Givifl. .G 87 @7, 2
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eine tidtig gewefen fei, vielmebr faft jebe Habe bemdngelt werden
miifjen, jonbern er Pat nad) nusmweis dbed Berufungsurteild und bes
lanbgeridhtliden Urtetld aud) bie im Borprogefie verhanbelten Schrifi-
fige vom 1 Mpril 1912 und vom 6. Juli 1912 dem Bernfungs-
ridjter vorgetragen. Nad) allen bdiefen Behauptungen Hanbelt 8 fid)

nidt um einmalige gelegentlihe Unridhtigfeiten bder Budjoussiige,
jomberm um beren burchgingige umd fafi volige Unmpuverldffigteit.”



