592 ' 10, Hemmung ter BVerjihrung.

10.. fomn bie perzigerte Cut{deibung iber ein Hrmenreditdgejnd
unter Umitinben gemdf § 203 UG|, 2 BEB. su cimer Hemmung
ber Berjibrung fihren?

VI Bivilfenat. Ust v. 12, Upril 1915 i ©. H. (RL) w. Kreis Fr.
(Betl). Rep. VI. 652/14.

I Randperidit Bieen,
I Dberfondesgeridyt Darmitadt,

Um 12,Mdr; 1910 fiel die bamals nod) minberjihrige Sligerin
in ber Lftrofe gu @r. iiber einen auf bem Fubfteige liegenbden
Steinhaufen und verlepte fid. Ihr BVater al3 ihr gefeslidher Berirveter
-verHagte junidift die Gemeinde Gr. auf Sdadbenderjad, weil fie ben
Unfall durd) bie Nidjtheleuditung ded Steinfhanfens verjdjulbet Habe,
bie Rfage wurbe aber vom Rfanbgeridite Giefen abgewiefen. MMit
ber jest vorliegenben Rlage nimmt bie Rligerin ben reid Fr. in
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Anfprud), weil er weber ben Steinhaujen beleudytet nod) bie Gemeinde
@r. von ber Anfubr der Steine in Kenntnid gefest Habe, Sie ift
aber in beiben Borinftangen abgemwiefen wotben, Die Revifion ber
Rfdgerin Hatte Crfolg aus folgenben
®riinden:

+Der Bellagte hat der Rlage neben anberen Einwendungen bie
Ginzede Der DVerjdfrung entgegengeftedt. Jm ber erften [nftany ift
er mit ifr nidht durdjgedrungen, iweil angenommen wurbde, die Kldgerin
- Babe qud tatfidliden @riinden unidit nidt erfennen onnen, bdak
ein fduibhaftes BVerhalten bed Rreijes, bym. feiner Beamten vorliege.
Grit burd) ba8 landgerichtiiche rteil im Borprogeffe Habe fie von
pen Griinden Kenntnigd erbalten, dburd) bie eine Haftung ber Gemeinbe
andgejdloffen wutbe, indbefonbere bavon, baf ber Kreis die Gemeinde
nidyt von ber Unfuhr bder Steine benadrichtigt Habe; €8 fonne bafer
ber Beginn ber Verjahrung nicht vor bden 6, Mai 1912 gelegt werben.
Abweidjend Hiervon will basd Berufungsgeridyt die Verjibrung jeden-
falld im Yuguft 1910 beginnen loffen. €2 wird feftgeftellt, dak fid)
bie Rldgerin jundd)ft aupergerichtlidh on die Gemeinbe Gr. wandte,
von biefer aber im Wpril 1910 abjdldglih) befdjieden wurbe, Dabei
fet ibr ber Jnbalt eined Sdyreibensd ber Schweiserijhen Berfiderungs-
gefelijdhaft IB. vom 5, Wpril 1810 mitgeteilt worben, in bem e3 Bief,
pie Renobierungdarbeiten iviirhen von bem $reife vorgemommen,
migliderweife batten befjen Beamte fiir Beleudytung und Abfperrung
bes Gteinhaufens forgen mitjfen, die BVerlepte moge ficdh an ben freid
wenden, Der Befdjeid ber Gemeinbe erging mit Kenntnis bed Rreis-
amted Fr., das ald Anffidhtsbehdrbe unter bem 7. Wpril 1910 ber
@emeinbe anbeimgeftedt Hatte, bie Kldgerin nad) Dem Schreiben ber
Berfiderungdgefelidaft zu bebeuten. LWie ferner feftgeftellt wird,
fanben nunmeBr weitere Berhandlungen pwifden Dem Bertreter ber
Rldgerin, dem Rreidami und bder Gemeinde wegen Lteiftung von
Gdyadenserial ftatt, bie bamit enbeten, bafy das Kreidamt unter dbem
28. Ruguft 1910 ber RAldgerin erisfinete, nidht der Kreid, fondern bie
®emeinbe fei haftbar. WUud Diefen BVorgdngen jdlieft dber Borber-
ridyter, daf ber gefenliche Bertreter ber RMdgerin fhon im April 1910
erfabren BHabe, e3 Banbdele fidh um cine Kreidfirafe und daf fonad
der Rreid, ber fir feine Beamten éinjuftehen babe, al3 verantwortlid)
3u betradjten fei. Die Kidgerin fei daher audy in der Lage gewelen,
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gegen ben Rrei3 vorzugehen und Babe Bierzu jedenfallz Gnde Auguft
1910 nad) der auddridiiden Wblehnung jeber Paftung alle BVer-
anlaffung gehabt. Die jebige Klage jei erft tm Oftober 1913, alfo nady
pollenbeter Berjihrung erhoben worden. Buzugeben fei, dap bie Kidgerin
ober ifr gefeglicher Bertreter daritber im Bmweifel Habe fein fonnen,
ob Der Rreid ober bie Gemeinde mit Ausficht auf Erfolg Habe ver-
Magt werben onnen; aber bad fei umerheblich, 8 Habe gegen beide
getlagt werdben miiffen. Dad BerufungSgericht ftellt fobann nodh feft,
bob die Rligerin ned) Buriidnahme ifrer Berufung im Borprozefje
fhon im Joruar 1913 um Julafjung jum Wrmenredt fiiv die Riage
gegen ben Rreid nadygefudit Bat, daf Bierauf daz Lanbgeridht unter
Attenabgabe mit bem Kreidamt in BVerhandlung trat, bieled twieherum
mit ber Franthiter Verfiderungsattiengefedidaft verhandelte und dah
erft am 18. Geptember 1918 bdie Bewilligung bed Armenredhitd ftatt-
fondb. &3 wirb anerfannt, baf bei novmalem Gejdifisgange bie Klage
vechtzeitig Ditte erhoben werben fdnnen, Hierauf tomme e3 aber nidyt
on und ed braudje baber nidht gepriift su werben, ob und wie fih
bie Berzlgerung Bitte vermeiden Igfjen.

- ©Sdjon’ biefe lebsteren Ausfiihrungen geben zu Bebenfen Anlaf.
Nad) § 852 -BOB. verjiabhret der Anfjprudy auf Eriap bed aus eimer
unetlaubten Handlung entftandenen Sdjadend in drei Jabhren von
bem Beitpuntt an, in bem Dber Berlepte bon dem Sdaden und
ber Perjon bed- Crjnppfliditigen Renntniz erlangt. Daf biejer Jeit-
puntt mit bem Unfalle felbft jufommenfiele, nimmt der Borber-
ridhter nidyt an, jonbern er verlegt ifjn in ben ugnjt, ober friifeftens
in ben HMpril 1910." MNun Handelt e2 fidh um einen Anfprudy, der
sur Buftinbigleit der Lonbdgerichte gehirt. it Nadfiht auf § 78
BP0, -bedburfte baber die Kidgerin ju feiner Berfolgung im. Redjis-
wege ber Létigleit eined bei bem gujtindbigen Qanbgeridyte sugelafienen
Redytganoalts. Da fie die Koften eined folden nidt tragen taun,
hat fie ben gejeplidy vorgejebenen Wey eingefdilagen undb bie Bei-
otbnung eined Redtdanwalts im Urmenvedite beantragt, Daf bies
redptzeitig gejdial und daB bie Rlagerhebung vor Hpril und nod
mebr vor Huguft 1918 miglidh gewefen twire, wenn bie Erledigung
bez Armenved)idgefud)d in dber gewdhuliden Beit flattgefunden Hatte,
unterliegt feinem Jmeifel. Bid zur Beiordnung eines Anwalts aber
war bie Kligerin an ber Redytdverivlgung verhinbert. E8 mufite



10. Hemmung der Berjdhrung. 55

bafer gepriift wethen, b biefer Berhinberung rechtlihe Bebeutung
sufommt. RNad) ben jebt vorliegenben fFefttellungen ift das suguniien
ber Rldgerin anjunehmen. Uus § 208 ALJ. 2 BB, ergibt fidh), bak
bie Berjdhrung gefemmt ift, wenn ber Beredhtigte in anberer Weife
alg durd) Gtillftand der Wedjtspflege an ber Redjisverfologung durd
bihere Gewalt gefinbert wird. MU(E Hohere Gewalt ift freilih nidht
jeber Bufall angufpredjen, vielmehr muf ed fid wm ein von anfen
Ber eimmirfendes Greignid Handein, bag durd) die duBerite, nady Der
Gadhlage von dem Betroffenen verniinftigerioeife zu erartende
@orgfalt nidjt verbiitet werden fonnte (RBB. Bd. 64 &, 405,
Bb. 48 &. 412; Kom. von -RGR., Unm, 2 s § 203), Das
Berufungdgeridit fagt nun, dap {idh die Cntfdeibung dber bas
Urmenvechtsgefud) verzdgert Habe, weil bie an ba3 Kreidamt ab-
gegebenen Ubten nidht voliftandig juviidfamen. RNad) dber genaueren
Darjtellung im Urteile ded Lanbgeridhtd wurben fie im Miry 1913
bem Rreidamt itberfandf und gelangten trop mehrfadger Erinnerung
exft mit einem Sdyreiben vom 27. Uuguft 1918 zuviid, jugleid wurbe
mitgeteilt, 2 loffe {ih niht feftftellen, two {idy bie Alten befunben
hatten. Dag Fehlen diefer dem Banbgeridyte ju feiner Bejdylupfafjung
nitigen Utten wie aud) die gejdaftliche Behandlung ded Armenred)ts-
gejuches itberbaupt ftellt filv die Ritgerin ein von aufen Her ein-
greifenbes &reignig bar, bad fie in feiner MWeife voraudzuiehen oder
abzuwenben vermodjte und bad im gegebenen Falle al3 hohere Gewalt
um fo efer anguerfennen ift, ald irgend welde gejdyiftlide Gewandiheit
bei der in cinfadhen Verbdltniffen lebenben RKldgerin nidt boraus-
gefept werdben fanm. Diele Unffaffung entfpridht aucdh ber Praris
bes Reichagerichts bei ber Wuslegung des § 233 JPO., nadh der ein
bie TWiebereinfeung in ben vorigen Stand redtfertigender unabwend-
baver Bufall bann angenommen wird, twenn ein reditzeitig eingereichtes
Urmenvedtdgefud) ohne BVerfchulben bed Antragftellers jo fpit befdieden
with, baf eine Wahrung ber Frift nidt mbglid ift (Warneyer 1911
Mr. 115, 449). ,

Muf fonad) angenommen werben, baf die Werjdhrung Hid zur
Buftellung be3 iiber bie Bewilligung bes Urmenved)ts ergangenen
Befdjlujfed gehemmt war, fo Hat bies nad) § 205 BBV, die Wirtung,
baf ber bBetreffenbe Jeitranm in bie Berjiibrungsfrift nidt eingeredhnet
wirb. Dann war aber bie Verjihrung im Dltober 1918 bei Er=
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hebung ber vorltegenten Klage nodh nidht vollendet. Das angefodtene
Urteil war fomit gemdp §§ 564, 559 BPDO. aufjubeben, ohne daf
@ einer Priffung nady der Ridtung bedarf, o5 der Auffaffung bes
Borderridjters, die BVerjijrung hobe mindeftens Ende Hugujt 1910
begonnten, beijutreten fein wiirbe.”. ..



