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12. 1. Beforberungdverirag jugunften Dritter.

2. Gindben dic Borjdriften der §§ 17, 18 bed Lraftfabrieug-
gefesed aud) bann Hnwendung, wenn der Berleste, dem die mehreren
untereinander audgleidungdpilihtigen Rerfonen Ifraft Gefeged gejome-
julomerijd) Bafjten, feinen Hnijprud) nidt and auf dad Kraftfahr;®.

jtigen fanu?

3. Usnier welden Boraudjesungen fann ein Gefamtidulbner
bie idibrigen iufolge Ded Gefomtfdyuldverbiiltnifjed ansgleidings-

pilidytigen Perfonen gefamtidhuldueriid in Unfprud) unehmen?

VL Bivilfenat. Mt v. 7. Suni 1915 i &. ,Progref*, Gefellj.
m. 5. 9., und Semn. (Befl) w. Grofe Berliner Strafenbahn, UG, (RL.).
Rep. VI. 7/15.

I. Ronbgerifit I Berlin.
IL  Rammeraeridyt bafelbit.

¥m 20, Juli 1913 ift ein Strafienbafnmwagen ber Kiligerin mit
einer bon ber Bellagten su 1 gehaltenen, pon dem Bellagten zu 2
gefiihrten Rraftorofdle sujammengeftofen. Die Infafjen ber Drofdite,
Hednungsrat Sd. jowie beffen Fraw und Todyter, erlitten Berlebungen,
wegen beren fie von ber Uagenben Strafenbabngejelidaft auf Brund
bes Daftpflidtaciepes Schadenderfaty geforbert Haben. Die Kldgerin
behauptet, ber Unfall fei audfdhlieplic) burd) bad Berjdulben bes
Bellagten au 2 Herbeigefilhrt worben, fiir dad aud) die Bellagte au
1 Baftbar fei. Sie bat Klage mit dem Untrag erhoben, feftsuftellen,
baf bie Beflagten verpflichtet feien, dber Rldgerin allen Schoeden ju
etfegen, ber -ihr aud bem erwifnten Unfal entftanben fei und nodh
entftehen twerde.
 Die Borinftanzen Haben dem Hlaganirage entiprodjen.

Die Revifion ber Bellagten biieh obue Erfolg.

Wug den Gritnden: '

+ «+ o1, Unbegtiinbet - erfcheint bie Riige eimer Werlehung Hes
§278 BOYB. €3 lanm jwar dabingeftellt bleiben, 0b bem nicht gang
unbebentlichen Grinben bed BerufungBurteild barin beizupflidten jein
wiirbe, baf ber Kraftwagenfiihrer in einem Falle wie bem vorliegenden
alle feine Fabrgdfte ald Befteller su betradjten und jomit aud) von
allen bie Besahlung bed Fahraelbed zu forbern Habe. Uuf alle Fille
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ift aber ber Rechmmgsrat Sch., ber gleidjzeitig mit Frau und Todter
bie Drojdfe zu einer Fahrt beftiegen Batte, al3 Befteller anju-
fehen. Daraud folgt nod) feinedwegsd, baf er allein vertraglide Un-
fpriije aud bem Beforberungdvertrage geltend madjen tanm  Biels
mehr hat er ben Befarberungsvertrag gleidzeitig zuguniten feiner_mit-
fobrenben Fran und Todter abgejdloffen, o baf diefe als ,Dritte”
gemdf § 328 BGB. unmittelbar bad Redit erworben Haben, bie
Seiftung, b. B. Dbie_ordnungdmigige und ungefibrbete Befirberung
au verlangen. Danad) unterliegt e8 feinem Bebenten, wenn das Bes
rufungdgeridit angenommen hat, daf bdie Deflagte ju 1 allen brei
Fabradften aus bem Befirderungavertrage Haftbar wor und {omit
biefen fiiv ein Berfdhulden bed Betlagten zu 2, ald ihres Erfiillungs-
gebilfen, gemdf § 278 BGB. aufpufommen Hat.

2. Mady einer anberen, von ber Revifion freilid) nidjt beméngelten
Ridhtung bin gibt bad Berufungdurteil su erhebliden redtlichen Be-
denfen Wnlah. Dad Berufungdgericdht geht ndmlid) davon aus, dah
auf ben Bier in Betradyt tommenden Audgleiungdanfprud) nidht bie
Borfdriften der §§ 17, 18 KF®., fonbern biejenigen ber §§ 421,
426, 840 BEB. anzuenden feien, weil die Paftung ber Beflagten
gegeniiber den Berlehten, ba diefe zur Beit bed Unfalld durd) bie Kraft-
projdyfe befirbert wutben, nidjt auf dem Gefep itber ben SBer!eI)r
mit Rraftfahraengen berube (§ 8 Nr. 1 KFE.)

Diefe Anfidt ift redtsirrtimlih und berubt auf einer Verlennung
ber Natur be3 Tudgleidunganfprudis. Diefer ift an und fir fich
unabbingig von bdenjenigen BVorfdriften, auf welden bie Haftung der
fiir den Unfall bevantwort{iGen Perfonen gegenitber bem Bexlesten
berubt, - RNur berjteht 3 fid von felbft, baf eine ,Wusgleidungs-
pilicht eine Daftung ber al3 ausdgleidungdpflidhtia in Anfprudy ge-
nommenen Perfonen fiir ben Unfall beg Berlepten zur BVorausfepung
bat (bgl. HGJZ. Bb. 84 S. 431). Der Uusdgleidunadanfprud) Bat
aber im iibrigen einen burdjaus felbftdndbigen Charatter und ift aud
burd) bejondere Borfdriften geregelt, die leineSwegd notwendig mit
benen jufammenhingen, welde bie Paftbardeit filr ben Unfall bez
Berlepten biefem gegeniiber betreffen. Daf bied viditig ift, seigen
gerabe Die Bier in Betradgt Yommenden Borjdriften ber 88 17, 18
KFOS. aufs beutlidfte. Die darin enthaltenen Ausgleidungdgrundidge
gelten ndmlid), wie jhon ber Wortlaut bed Gefefed Har ergibt, nidht

Entidy. in Bislll. R.F. 37 (7). 5
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blog fiir folde $ille, in benen bie Daftung be3 ober ber Fahrieug-
Balter ober Fabraeugfiihrer gegenitber bem Berlepten auf benm Bor-
{chriften Ded Rraftfabrzeuggefeses beruht, fondern fir alle Fille, in
benen bie befeiligten Fahrzeughalter ober (gemdf § 18 WH. 3 KFE.)
ber ober bie beteiligten Fabrseugfiihrer ,traft Gefepes” um. Eriape
bes Sdjabend verpflidtet find, b, b in ‘Denen dad Gefep, und zwar
gleidviel weldes Gefep, unmittelbar einen Sdiadenderjnpaniprud) gegen
ben Fabraeughalier ober Fabrjeugfithrer entftehen 1dGt; olfo 3. B.
wenn feine Paftbarleit in den allgemeinen Vorfdriften des BSB.
itber unerlaubte. Handlungen (§8 828flg. BOB) ihren Grund Hat.
Nur flir foldhe Falle vegeln §8 17 und 18 die Hudgleidhunadpflicht
nidjt; im. bemen -die flir ben nfall Hoftbaren Perfonen nicht
ofaft @efepes, fonbern ouf Gtund eined Bertraged verantorts
lid find. :
Diefe {dhon dem Wortlaute be3 Gefees entiprediende Auslegung
wird burd) deffen Entftebungigeididte beftdtigt. &3 Beift ndmlid
in ber amilidhen Begriindbung jum Entwourfe bes Gefepes (Drudy. bes
Reichat. RNr. 988, 12. QegisL-Per. L Seff. 1907/09) und zwar -in
ber Degrimbung zu § 11 ded Eniwl, §17 1. @, &, 17 wirllid):
v .. Die Beftimmungen desfelben (ved Entwurfs) beziehen fich
itbrigens wicht Blof auf den Fall, baf bie Haftpfliht der Autos
mobilfalter mad) ben befonderen BVorjdriften des Entrourfa be-
gritnbet ift, fonbern fie wollen, twie fid) aus ber Fofjung -ergibt,
aud) dann Plag greifen, wenn die Daftpflidyt auf die allgemeinen
Borjdriften be3 bitvgerliden Redyted gefliitt wirb. Sie witrben
fonft’ ben erftrebten Bwed nidit vollftdndig erceidhen. Dies zeigt
{ih, - wennt beifpieldmeife: ber Fall in Betradjt geogen wird, daf
bet -einem BufommenftoBe weier utomobile dbie Fahradfte bes
eintenn Automobils verlept werben und ber Halter desd Iepteren, ber
bag ‘Fabrieng felbft lentte, ben Unfall burd) -feinen Qeidhtfinn ver-
fdhulbet bat,- fo daB er zwar nidht nad) dem Entwurf (§ 2), aber
nad) § 823 BBYB, ben Berlehten Haftet, wogegen den Halter bHes
anberen Hutomobild die Mithaftung nur infolge einer unverfdhulbdeten
Betriebsftdrung trifft. Aud) Hier wire 3 eine Unbilligleit, wenn
bie Audgleidumg unter ben beidben Wutomobilhaltern Tedbiglidh nady
Qodfteilen gejdehen muifite.
(Bgl. bie Urteile ded erfennenden Senats RE 3. Bb. 82 &, 436 und
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Bh. 84 €. 415, ingbef. ©. 4293 JInsbefonbere finbet audy fiir bie
Nusgleidungspflicht des Bellagten ju 2 lediglih ber § 18 ULL 3
KFE. Unwendung, fo baf die Boridrift bed § 840 A 2 BEB.
im ootliegenben {Falle nidyt Plap greift. * Denm e3 banbelt i) Gier
aud) auf Seiten bed Betlagten zu 2 lebiglicdh um feine UusgleiGunga-
pilicht gegeniiber ber Rldgerin, alg ber bei bem Bufammenfiofe be-
teiligten Strafenbabn, nicht aber um fein Verhdltnid ju der Beflagten
#t 1, al8 berfenigen Perfon, die thn gemdif §831 BEB. su ber hier
in Betradjt fommendben BVerrichtung beftellt hatte.” Der Wortlaut bdes
§ 18 UL B &FE. 1afit aber Teinen Bweifel bariiber, dbaf dann, wenn
bie Husdgleidungspfliht bed Rraftwagenfiihrers in feinem BVerhilinis
3u Fithrern . ober Haltern ber anderen beteiligten Fabrzeuge ober einer
Gifen- ober Strafenbaln, wie im vorliegenben Falle, in Frage fteht,
aud{dlieflih bieje Borfdrift sur Anienbung zu bringen ijt.

Dat alfo bas Berufungsgeridyt audy zweifellos die §§ 17, 18 RFS.
burdy Nichtanwendung verlebt, fo fann bied gleiGwohl der Revifion
midyt sum Erfolge verfelfen, da bie angefodjtene Entideidung fid aus
einem anberen Grunbe ald ridtig darjtellt (§ 568 ZRO.). ...

8. Enblid) tann e3 nidht ald redidirrig angefeben mwerden, baf
ba3 Berufungdurieil die beiben Betlagten in vollem Umfang, alfo
gefamtidulbnerifd), al8 audgleidungspflidtiy betradtet, wad von ber
Revifion aud) nidgt angefoditen ift. €3 ift ywar ridtig, dbaf gemd§
§ 426 BEB. mehrere Audgleidungspflidhtige im innern Berhiltnis
an und fiir fidy nur anteilig aftbar find, wie der erfennenbe Senat
in ben Urteilen RGJ. Bb. 84 &, 415 und Jur. Wodenidhr. 1914
©. 922 Nr. 7, in denen famtlide Gefamifduldbner fiiv ausdgleidungs-
pilichtig ertlért waren, bereitd audgefprodien hat. Diefer Gruubjag
gilt aber nur, foweit nidht ein anbered beftimmt ift. Da tm vor-
liegenben Falle nach ben inforeit bebenfenfreien Feftftellungen bdes
Berufungdgeridits bdie RKIigerin auf Srund bded § 264 BB, al3
audgleidungspflidtiy vollig ausjdeibet, inbem angenommen worben
ift, baB im Berhilinis der Parieten unteveinanber die beiben Be-
Haogten den burd) den Unfall ‘den Fahrodften zugefitgten Sdhaben allein
3u tragen Baben, fo ift infotweit audy fiir eine lebiglid) anteilige Hofs
tung der Beflagten gegenitber dem RKlaganiprudie fein Raum. Biel-

! Bgl. aud Yfaat, Sommentar jum BFG. Anm. 5a zu § 17 D.E

5‘
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mefr fithrt bie entiprecende Unmwenbung bes § 254 BGB. bazyu, dann,
tpennt ber gemdp biefer Borjdrift von der Audgleihungspflidt ganlich
fret bleibenbe @efamtfchulbner von ben ibrigen Gefamtjdyuldnern wegen
feiner Suanfprudnahme burch ben Gldubiger Erfay verlangt, eine ge-
jamtjcutbnerifche Daftung bder #brigen ausgleihungdpflichtigen Per-
fonen fiir ben Ausgleidhungganiprud) des Hagenden Gefamtfduldbners
angunehmen, weil diefer fid) jadlich infoweit al8 ein Craganiprudy
parftellt. Die Kldgerin nimmt gemdf § 254 BGB. im porliegenden

Falle an ber Hnsgleidunadpflicit ibechaupt nidt teil; aud) baraus
ergibt fih, baf bie beiben Beflagten ihr gefamtfchuldnerifd Baften
unb e3 ifnen iiberfaffen bleiben muf, fid wegen ihrer Jnonfprud-
nobme burdy die Rldgerin legten Enbes untereinanber aqudetmanber
au fegen®. ... '



