80 16. Beleibigung, ffentlier Witerruf,

16. RKaun fid der Beleidviger reditdwirtjom verpiliften, bdie Be-
leibigung Bfentlidh su wiberrufen?
€®. ;. StBB. § 6.
€G. 3 SIPO. § 11.
BOB. 85 188, 249,

VIL Bivilfenat Urt v. 18. Mai 1915 1. €. B, (Befl) w. &, (KL}
Rep, VIL 6/15.

I. Ranbgeridit Ratibor.
II. Oberlanbedqaeridyt Bredlau,

Jm Jahre 1912 Batte ber Betlagte in feiner Saftwirtidaft su
anberen Perjonen gefinfert, der RIdger Habe feine Milhle in Branbd
gejtedtt. Der Klager exhob bedhalb Privattloge und ber Bellagte wutrbe
pom Scoffengericht wegen Hffentlicher Beleibiqung bed Kiagers zu
100 & ®eloftrafe jowie au ber Nebenftrafe aus § 200 AL, 1 StGB.
verurteilt. Cr legte Berufung ein. Darauf fam vor der Berufungs-
ftraffammer am 2, Anguft 1913 ein BVergleidy: juftande. Der Kldger
nafm bie - Privatilage zurid, ber Bellagte fdbernahm bie Koften,
ertldrte bie behaupteten Beleibigungen zu Prototoll fir unwahr und vers
pflidjtete fich, bieje Erlldrung in zwei Jeitungen und dburdy eintwddyigen
fushang an der Gemeinbetafel auf feine Koften au verdffentlichen.
Da er diefer Verpflidtung nidht nadifam, wurbe RKidger mit bem
Wnivage Hagbar, ben Beflagten sur Bornahme der Berdffentlidhung
su verurieiler. Dag Landgeridht erfannte nady diefem Untrage.
Berufung und Revifion ded Bellagten wurden zuridgewiefen.

‘ ' Griinbe:

- Die Bulaffigleit bed Recitdweges wird von ber Revifion mit
Nvecht in Jweifel gegogen. Der Vergleid), um defjen Erfillung e
fidh Danbelt, Deirifit bie Genugtiung fiir eine Beleidigung, bie der
Bellagte bem RAdger guaefiigt Batte, alfo fiir eine Berlejung der Ehre
bes RMdgers. Dad Redytdgut ber Ebhre fillt aber feinedwegs ous-
fdlieBlich in den Bereid) bes Bfentlichen Redjtes, berlihrt vielmebr
gerabe in erfter Qinie bie bejonbere Medhtdiphire bed einzelmen. Der
von ben Parteien gejdilofiene Bevgleid) ift demnad) ald ein Gefchaft
bed biirgerlidhen Redhtes, ald ein privatredjtlicher Vertrag: anzufehen.
Der Umftand, daf der Bergleid) die Beendigung einet Strafoerfahrens
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beswedte, und bdafi er vor eivem Strafgeridht gejdlofien wurde, fann
an biefem Ergebnig nidts dnbern.

ad bie Sade felbft anbelangt, jo wird vom Berufungdridyter
audgefiiftt, bie freimillige {1bernabhme bed sffentlidhen Wiberrufs der
pom Beflagten begangemen Beleidigung verftofe gegen fein Gefes,
ingbefonbere nidit gegen § 11 €. 3 SIPO,, denn diefe BVoridrift
begiehe fich nidit auf einen Widerruf, su weldem fich ber Tdter durd
Bertrag verpfliditet Habe. Die Revifion ritgt BVerlegung bdes § 6
€Y. 3. StOB, und des § 11 EG. 3. S1POD. &ie meint, der bffent-
lidje Widerruf einer Beleidigung ftelle eine Selbftbemiitigung bar, die
iiberioiegend Dbem Ghavafter eimer ben DBeleidiger treffenden Etrafe
trage, und gmwar einet Strofe, die alg mit bem mobernen Rechis-
beruftiein unvereinbar aus der Reihe ber gefeplich uldffigen Strafen
auggefd{ofien worben jei. Demnad) tonne €8 aud) nidt fitr quldffig
etad;tet werben, daf fih jemand vergleidsweife, alfo dburd) Rertrag,
ju einem Gffentlichen &Btbermfe verpilidite, Diefer Auffaffung ift
nidht beizutreten.

&3 ift jwar ridhtig, baB bie fritfer partifularredytlih zuldffia
gewefenen Strafen bed Widberrufs, der Ubbitte und der Ehrenertdrung
burdh § 6 €G. 3. StEB. al8 Strafen befeitigt find, und e3 mag aud
sugegeben werben, bof fid) die Sefesgebung zu bdiefem Sdritte ents
jblofjen Bat, weil angenommen wurde, baB folde Strafen fiir ben
Berurteilten bemiitigend und befddmend {owie mit dbem mobernen
Redytabewuftiein nidgt vereinbar feien. Daraus folgt aber nocdh nidht,
baB fid) ber Beleidiger aud) durd) BVertrag nid)t redytdwirtjam ju
einer von jenen Kunbgebungen verpflichten fonne. Ein jolder Sdluf
witrde viefmehr nuv dbann gerechtfertigt fein, wenn angenommen werben
mitgte, daf ber Gefegeber jene Runbdgebungen fiberhaupt und jdlecht-
bin gemifbilligt Dabe. Ullein bie blofe Befeitigung bed Bffentlichen
Widerrufs und dhnlidher Erfldrungen als Strafen beweift, aud) tvenn
man bie bereild erwdfnten Deotive mit in BVetradit jiebt, nidht mefr,
ald baf Der (efepgeber jene Mafregeln ald geeignete Bffentlidje
Gtrafen nidt angefehen Bat,

Uud) aud § 11 EG, 3 StRO. ift jugunften der Revifion nidhts
herguleiten. Wenn bort gefagt ift, daj die Berfolqung von Beleidi-
gungen nur nad) ben Vorjdyriften dber Strafprozehordnung ftatifinde,
fo ift babei erfichilich nuy an bie flrafrecitliche %erfn[gung bed Tdters,

Entid. in Bivit{, ®.§. 37 7).
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nidt an die Seltendmadung von ivilvechtlidien Unipriihen gebacht.
Der §11 a.0. D, bildet baher meber ein Hinbernis fiir den Ubjdluf
von Vertrdgen itber den Wiberruf einer Beleibigung, nod) fteht er
ber Befdjreitung ved Redytdweged beyitglic) ber Unfpriide aud foldyen
RBertriigen entgegert.

Dentbar ift, baf unter Umftdnden der § 138 BEB. in Frage
fommen fonnte. WUlein im vorliegenden Falle lieat pweifellod ein
Berftof gegen bie guten Sitten nidht vor. Weber ber Jubalt ber
vom Bellagten abjugebenden Grfldrung nod) bie Urt der Belount-
madung und ber bamit verfolgte Bwed fonnen in biefer Beziehung
Bebenlen errvegen.

Die Revifion beruft fid) auf bad Urteil ded VI Bivilfenats,
REZ. Bb. 60 &. 12, Damal3 bandefte ¢§ {idh aber nur barum,
ob ber Beleidigte {Gon auj Grundb bes Gefeses, insbejonbere nady
§ 249 BEB. einen Unforud) auf Widerruf ber Beleidigung hat.
Tiber bie Frage, ob Wertriige itber den Wiberruf reditdwirtiam unbd
lIagﬁcu: find, ift niht entjhieden worben und follte nidht ent-
fdjieden twerben.

_ Unbegritnbet ift endlidh die SRﬁge, bte fid) auf § 123 BSB. be-
siebt.  Der Berufungsriditer ilt nidjt fiiv erwiefen, baf bdie Une
beutung, bie ber Rldiger iiber ben Fortgang bed Strafverfahrens
madyte, bagu dienen follte, den Bellagten zum Ubidlufie Ded8 Ber=
gleih8 au Deftimmen. Damit entfiel aber eine wefentlihe BVoraus-
fepung ber Drobung L €. bed § 123.4.. .



