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29. 1, Bur roge der Giiltigleit von Bertriigen, 2urd) welde
Srajtorojdhten umter Vorbehalt ded Eigentumsd an Drofdlenfiihrer
sum felbitanbigen Drofdfenbetriebe verfauft werben, wenn der Ber:
Yaufer die nur ijm erteilte polizeilihe Genebmigung umd Bulafjung
sum Rraftorojdlenbetriebe behilt.
2, Unter welden mijtinden ftanu bei derartigen BVertrigen
neben pem RKiufer and) der Bertiufer als DHalter der Kraftdrofdfe
angefehen werben?

VI Bivilfenat. Urt v, 8, Juli 19156 i &. P. (RL) w. 1. T,
2. m 6. . . & &t. (Bell). Rep. VI. 79/15.
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I. SLanbgerifit Ehemnip. )
II. Oberlanbedgericht Dredben.

Per Ridger, der von eimer Rraftdrojdife iiberfahren und ver-
lept worden ift, Hot den Beflagten T. ol {Fiihrer, bie Betlagte
M. & &t. ald Halterin der Drofdhte vertlagt. Dag Lanbgericht Bat
beibe Betlagte verurteilt, dbas Lberlanbesgeridht Hat die Klage gegen
M. & ©t. — in der Folge die Betlagte genannt — abgewiefen. Die
Revifion bed Kligers batte Criolg. Dad ndfere ergeben bie

®ritube: _

»Dad Berufungsgericht gebht zutreffend, der Rechtfpredung bdes
Reidy3gerihts folgend (RGS. VL. 77 &. 348, Bd, 18 €. 179, BbH.79
©. 812; Jur. Wodjenjdr. 1913 ©. 337}, davon aud, baf PHalter
eines $eraftfahrzeugs fei, wer e3 fir eigene Redhmung in Gebrand
Habe und die Werfiigungdgewalt baritber befipe, Ddie ein jolder Ge-
braud) vorausfepe. Dad Berufungsgericht verneint jebod), bak dieje
Mertmale bei der Bellagten vorligen. Sie habe burd) den Vertrag
vom 29, Auguft 1912 bie RKraftdorofdfe an Z. verfauft, und bdiefer
Babe fie auf eigene RMednung gefiihrt. Daned) fei nidyt bie Be-
. Hagte, jonbern T. Dalter gewefen, Z. audy micht von ibr gur Fiib-
tung bed TWagens beftellt worben. Hieran werde mwebder durd) die
Beftimmungen bed Bertragsd jugunften ber Bellagten nod) durdy den
Nmftand etivad gednbert, dbap bie Polizei die Exlaubnis zum Betriebe
ber fraftoroide nicht bem L. jondern ber Bellagten erteilt Habe,
unb biefe ber Polizei gegenitber fiir die ordbmungdmapige Jnftands
Baltung bes PWagend und bie Aufredjterhaliung der Haftpfliditver-
ficgerung verantwortlid) geblieben fei. Der Betrieb fei wirtidajtlid)
nidit auf Redmung und Sefabr dber Betlagten, fondern bed T. ge-
gangen. Dabei bleibe e8 aud), wenn die Betlagte bie polizeilide
Crlaubnis, fedys Kraftbrofdylen in Dienft ju ftellen, in anberen Fallen
ebenfo ausgenupt Babe wie durd) ben Bertrag mit Z., und wenn
biefes Berfahren zur Folge habe, daf gegen bie AbJiht der Polize
$Halter der ber Beflagten genehmigten Kraftbrofdlen nidt die Be-
Yagte, fonbern Perfonen feien, binfidhtlid) berer ber Polizei nidht
nadhgemiefer fei, baf fle al8 PDalter gegen bdie Daftpfliht vers
fichert feien.

IRit Redit madht die Revifion dem BerufungBurteile den BVor-
wurf, daB ber feftitehendbe Sadjverhalt und bad BVorbringen bes
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Rligers nur lidenBaft unb einfeitig gewiirbigt feien. ¥Am. Schlufie
per Qriinde gibt bad Berufungsgeridht ber Ermwartung wverhiillten
Unsdrud, bof bie Polizei finftig dem Buftanbde, bab die Betlagte
Jnhaberin der Betriebgerlaubnis bleibe, die nid)t verfiderten Réufer
ihrer Drofdifen aber die fitr Unfille verantrortlichen Dalter feien,
ein Cnbe bereiten werbe. €3 hilt aljo felbft das Ergebnis, zu bem
e8 gelangt, fir wenig befriebigend.

Uber die Grlaubnis jum Rraftbrofdlenbetriebe, bie bdie Bellagte
fir fid) evwittt bat, ift nichts8 ndheres feftgeftellt. @5 Hanbelt fich
Bierbei wohf nidt um bdie Bulaflung von Rraftfahrieugen gemif
§§ 5, 6 ber Bunbesratsvernrbnung yom 3. Februar 1910, jonbern
um bie ber Drtdpolizeibehirde juftehende Genehmigung emes Fubr-
wert8betriebes auf dffentliden Strafien und Pldgen nad) § 37 Gewd,,
$§20ab.

Die Bebingungen, bie die Polizel an folde Genehmigung zu
fniipfen pflegt, Haben bie Regelung und Sidjerung bes bHffentlichen
Bertehrs und ben Scdhup des Publifums sum Jiel Eine biefer Be-
bingungen war hier ber Abjdhluf eimer HoftpflidytverfiGerung gegen
bie @efabten ded Rraftwagenbetriebes. Das Berufungdgericht unter-
ftellt, baf burd) bas Berfahren ber Beflagten, falla fie die polizeis
lihe enehmigung sum Fahrbesrieh in anberen Fillen ebenfo us-
genupt babe wie durd) ben Wertrag mit L., bie Abfidt ber Polizei
vereitelt worben fei, die Grlaubnis su bem Betriebe nur Perfonen
gu ereilen, bie gegen Betriebsunfille verfidert feien. A8 Grund
fiir biefes Berfabhren Hat bie Beklagte felbft angegeben, baf . nad
ben polizeilidhen Beftimmungen bdie Kongeffion nidht ofne weiteres
habe erhalten foumen. Die RKomeffion {deint nad) der polizeiliGen
Yustunft vom 18. Juni 1918 an bdie Beflagte fogar erft mad
bem Berfoufe der Drofdile erteilt worben zu fein. Danad) ift bie
Bermutung nicht abjmweifen, daf durd) die Bertufernngdvertrage
ber Bellagten bie im dffentlichen Sntereffe erlaffenen polizeilicgen
Boridriften umgangen werben follten, und daf bie Kaufer ber Polizei
gegenitber ald Drofdylenfiihrer im Dienfte ber Bellagten ausdgegeben
wurben. Jedenfalld fat L., wenn er, wie bad Berufungdgeridt an-
nimmt, ohne bie erforberliche Genehmigung ber Polizei den Betrieh
ber Rraftbrofdfe unternahm, ben § 147 TNr. 1 erwd. iibertreten,
und bie Vellogte Bat, wenn fie ihm ben felbftindigen Betrieb iiber-
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trug, zu bem nur fie bie Crlaubnia Batte, an ber Ubertretung teifs
genommen. a3 Berufungdgerid)i hiitte daher ertmdgen {ollen, ob
nidht der Bertrag ywifden der Betlagten und &, menn er ben Bwed
verfolgte, Diefen mwiber basd Berbot ber §§ 87, 147 Nr. 1 Gewkd.
sum felbftdndigen linternehmer bed Drofdifenbetriebed su madjen,
nad) § 134 BOB. a3 nidtig angufehen fei mit ber Wirfung, baf
bie Beflagte redtlid) bie Halterin ber Drofdfe bHlieb (vgl. RGS.
Bb. 63 ©, 143; Urteil ded NReidhSgerihtd vom 25. Mgz 1907,
Rep. VL 379/06), ,
LWar ber BVertrag vom 29. Auguft 1912 giiltig, fo toiiche jich
fragen, ob nidt ber Betrieb ber Rraftdrojdile aud) fiir Rednung
ber Bellagten gegangen ift unbd fie neben . die Berfligung bdariiber
gehabt Bat; ob fie mithin nidyt neben . ald Halterin zu gelten Hat.
Durdy ben Bertrag hat bdie Beflagte bie Drojdyfe unter Bor-
bebalt deg Eigentums wm ben anjdjeinend ungewdfnlidh Hohen Preia
von 14500 & gegen 1000 & Unzablung, monatlidie Ubzabhlungen
von 250 A und vierteljihrlihe Berzinjung bes Riidjtandes mit
5%, verdufert. L. verpflidhtete fidh, den Wagen ol anvertrautes
Gut qu betradjten und ber Beflagten von jeber Gefiibrbumg ihres
Eigentums unverzliglidd Nadridt zu geben. Die BVellagte burite,
wenn T, mit der Jahlung einer Monatsrate gany vder teilweife im
Riifftande blieb, vom Bertrage guriidireten. Im Falle ded Ridtritta
hatte EL. ben Wagen uriidjugeben. Die 5id babin geleifteten
Bablungen follten in erfter Linie ouf bie Wertminderung, bie ber
Wagen bduvd) ben Gebroud) erlitten, vervednet und bdie Wert-
minderung wit 10%/, deé RNeumwertd fitr jeben ber erften vier Monate,
mit tpeiteren 5%, fiir {eben angefangenen ferneren Monat nad
Rieferung bded Wagend angefeht werdben, ohue baf €3 eined Nadyweifes
fiir bie Wertminberung bebiirfe. L. war gehalten, bem Wagen bei
einer ber Beflagten genehmen BVerfidherungdgefellidaft gegen Feuers-
gefabr au verfidern und alle Reparaturen bes Wogens biz zum Ers
Ibfdhen bed Eigentums der Beflagten bei biefer ausfithren zu laffen.
Diernad) war die Abzahlung bes Wagens bei regelmiRiger Ent-
ritung ber Monatdraten erft in 43/, Jabren beendet, Hingegen ber
Kaufpreid fraft ber Vereinbarung iiber die Berednung ber Ubnupung
bereits nad) fieben TPonaten erihdpft, fo bah im Falle bes Riid-
fritt3 bie Bellagte ben Wagen wieder an fidy nehmen, von ben Ub-



30. @ejdiiftlide Eellarungen durd Draft und Fernfpreder. 141

sablungen aber, weil fie durd) bie Ubnubung aufgezebrt rourben,
niemaf8 etwas an L. juriidyuerftatten Hatte.

Wenn cud) in ber Regel beim BVerfauf eines Kraftmwagens unter
Cigentumsvorbehalt ber Riufer und nidht der Berfdufer als Dalter
anzufefen ift, fo wird dodh zu priffen fein, ob nicht bei Verbaltniffen,
wie fie bier Perriditen, tatfadlich der Betrieb in der Pauptfade im
Snterefle und zum TNugen ber Beflagten gefiihrt mwurbe, bie in Seftalt
ver Ratenzahlungen, Binfen und Wusbefjerungsloften wobhl ben
griferen Teil ber Betriebdeinnafhmen beyog und mwegen ber vors
ermiifnten Bertragibedingungen in bejonderem Mafe an dem Betriebe
beteiligt war, aber aud), wenn bie Behauptungen bed Kldgers ridhtig
find, durd) Bablung der Pramien der Haftpflidhtverficherung, wohl
aud) ber Feuerverfidierung und ber Stenern, fofern fie bagd Drofdfen-
gewerbe angemeldet Batte, zu den BetriebZaudqaben beitrug.

Desd weiteren Héitte bad Berujungdgericht ber Frage, vb bie
Bellagte bie Verfiigungdmadyt itber ben Betrieb befah, genauer nady-
gehen jollen. Sdjon aus ber ju unterftellenben Tatfache, baf ihr
und nidgt dem . bie Bulafjung nad) §§ 5, 6 ber Bunbedratdver-
ordrung vom 8, {ebruar 1910 fowie bie Genehmigung sum Betriebe
per Drofdylfe erteilt waven, wilrbe {i fitr fie bie WMoglichleit der
Berfiigung iiber den Betrieh, worunter nidt die Berfiigung iiber
jebe eingelne Betriebshandlung zu verfteben ift, ergeben Daben, zunal
da ber Polizei 1mbd ber Lffentlidleit gegenitber, twie ed jdeint, .
mir al8 ein von ihr angeftellter Drofdjfenfithrer ju betraciten rwar
(ogl. bie Befheinigung ber Polizei vom 24. Dftober 1914).4 . .,



