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31. 1. WillenBertlirung bdurd) cinen Stellverfreter bei Abjendung
eined Telegramms,

2. Krebitonftrag dmrd) die Uufforberung an den lieferungs-

unluftigen Berfdujer, dem Kiufer bdie beftellte Ware zu liefern.
BOB. & 464, 778

VL Bivilfenat. Urt v. 16. Geptember 1915 i &. H. (Bell) w.
3. M. Nadf. (RL). Rep. VL 130/15.

I Sanbgeridyt Siel.
IL.  DOberlanbedgeridit bafelbft.

Der Raufmann Karl H. in ., Sofn bes Beklagten, hatte im
Jnni 1913 bei ber Kldgerm jur Erbffnung eined Sdubmwarengejd)afts
Baven beftellt. Die RKidgerin hatte die Lieferung sugefagt, fragte .
aber audy bei bem Betlagien an, 0b er fiir feinen Sohn die Biirg-
jdaft dbernehmen wolle, wad der Betlagte ablebnte. Die Kidgerin
wurbe mun bebentlid), unbd e fam im Wuguit 1913 ju Berhaublungen
gwilden ihren Wertretern und dem RKarl ., dbie fidh. um eime Un-
jablung fowie um bie Birgjdaft des Bellagten drebten. RKarl H.
ectldrte babei, Daff er bie geforberte Anzablung nidyt leiften torme; er
werde aber nad) Siel fabren, um mit feinem Bater wegen ber Biirg-
fdaft zut vechandeln. Bon Riel erhiclt die Kldgerin am 25, Unguit
1913 ein FTefegramm: ,Bin mit Garontie einverftanben. Senbet
fofort Waren per Cilgut, dbo Sonnabend Eriffmung. H.“. Dad
Telegromm Bat Rarl §., aber nad) Behouptung der Kidgerin im
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Ramen und im Uuftrage des Bellagten, aufgegeben. Nad) Emypfang
be3 Telegramms Hat bie Kldgerin geliefert. ©don Anfang Dezember
1918 geriet Rarl §. in Konturd. Die Kldgerin nimmt in Hohe von
5000 4 — in biefer Hihe Hatte der Belagte fich verbiirgen follen —
ben Betlagten in Anfprud), indem fie bas TLelegramm vom 25. Unguft
1913 redhtli) al3 Rrebitauftrag auffoft.

Die Revifion gegen dasd veructeilende Exfenninid bed Oberlandes-
gerichtd yourde zuriicgemiefen.

Aus den Griinden:

,Die totiidlide Grundlage des Klaganiprud)d bilbet bad Tele-
gramm bom 25, Auguft 1913, Wahrend dad Landgeridht barin, falls
e3 pom Bellagten andgegangen und alg defjen Loillengerfldrung auf-
sufafjen fei, lebiglich eine wegen Formmangel8 ungiiltige Bitrajdhafts-
erflitung erblidt, midjt aber eimen Sreditauftrag, evadtet dad Be-
tufungsgeridht bie Borausfepungen eined jolhen fiir gegeben und
nimmt an, daf er von bem VeHagten burdy ben von ihm bevoll-
midtigten Karl . ber Kldgerin erteilt worben ift.

Die bagegen erfobemen Ungriffe ver Revifion erfdeinen nidht
af8 begriinbet.

Die Revifion will bag Telegramm nidjt al8 eine Willenzertldrung
bes Bellogten gelten laffern. . . . Inbaltlid) fonne bag ZTelegramm,
wenn €3 al3 vom Bellagten audgebend angefeben werbe, mur alg eine
BereitiGaftsertlirung, die Biivafdaft fir die Schuld bes Sofnes
fibernehmen 3u wollen, aufgefaft werben. . . . Dem Krebitauftrage fehle
e3 aud) an einem Gegenftande, ba ja bie Kldgerin sur Lieferung der
Waren an ben Sobn bes Betlagten fid) burd) Unnahme ber Beftellung
Dereits verpflichtet Habe. Rechilih aber fiehe e3 mit dem Wefen bes
Sreditaufirags im Wiberfprud), vab nad) der Annabhme besd Berufungs«
gerichts die Slagerin dem Sohne bdes Betlagten auf bed Ileteren,
nit auf ifre eigene Rechrung bie Waren auf Kredit liefern follte.

Siir bie Frage, wer ald der Dandelube fiv bie in dem Lelegramm
enthaltene Willendertldrung anzujehen fei, ob der Beklagte ober dejfen
©Sobhn, Bat bad Berufungdgericht allerbings vechtdirrigermeife feine
Grmdgungen auf die §§ 188, 157 BOB. geftitpt, die nur bie Feft-
fellung bes: Jnbaltd einer von einer beftimmten Perfon abgegebenen
TWillengerflarung jum Gegenftande Haben, Fiir die Feftjtellung ber
Perjon bes Hanbdelnbden find die Beftimmungen in §§ 164, 177 BGB.

Enti6. tn Bivil. | F. 87 BT 10
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mofigebend, und nad) § 164 ULJ. 1 ©ap 2 ift, wenn eine Willens.
erflirung nidt auddbritdlidh im Namen eineg Bertretenen erfolgt,
aug ben Umftinben zu erforfdien, ob {ie in beffen Namen erfolgen
follte. ®as bat dbad Berufungdgeridit aber in Wabrbeit aud) getan.
&g ftellt feft, daR ber Sohn bes Bellagten in befien Namen Hanbein
wollte unb gehandelt Hat und daB bie RKldgerin bagd Telegramm
ebenfo al8 Willendertldrung ded BVetlogten aufgefofit Hat, wie dies
ouch den Umftinden entipradh; a8 Erfldrung ded Sohned Pitte fiir
bie Rldgerin bad Telegramm iiberhaupt eined verftindliden Sinnes
entbehrt. Die weitere Erwdgung bded Berufungdgerihts, baf der
Betlagte die von feinem Sohne abgegebene Willendertldrung als bie
feinige gelten laffer muB, weil er um bie bfafjung und Wbfenbung
ber Depefthe wubte und nidjt widerfprodien Hat, fo daf er nad) Tren
unbd Glauben ald uftimmend angejeben werben miffe, Ihfst etnen
Sted;tsmtum nidyt exfenmen. ...

Daf in dem Sope ber Depefche: ,Sendet fofort Ware per
Eilgut* ein Rreditanftrag (§ 778 BEB) in redilid moglider Weife
exblicft werben lamn, unterliegt feinem verniinftigen Bmweifel. Diefer
Rreditauftrag ftebt aud) nidt im Widerfprud) zu dem erfien Sape ber
Depefdie: ,Bin mit Garantie einverftanben”. Der Bellagte follte fiir
feinen ©ohn in Hohe vbon 5000 A die Bitrgidjaft itbernehmen. Diefe
Biirgfdhaft war in redytsgitltiger Weife nod) nidht exfllirt unb Yonnte audy
burdy bag Telegramm nidt in redhtagiiltiger BWeife ext(drt werben.
Dine eine Siderheitdleiftung wollte aber bie Rldgerin nidjt liefern.
&8 mag fein, daf fie baju verpfliditet gewefen wire, dba dad Kaufs
gefdhdft awifden ifr und bem Sobne bed Bellagten feft abgejdhlojjen
war. Da biefer aber bad Gejdjiift, fiix das die Waren beftelit waren,
in mwenigen Tagen erdffnen wollte und damit nidht warten fonnte,
big etwma bie RKligerin auf eine bon ihm zu erhebenbe RMage zur
Rieferung verurteilt werden wiiche, exflirte fid) ber Bellagte in dem
Telegramm beveit,- bie verlangte Biirgidaft su fbernehmen, unbd erfudite -
bie SRidgerin gleidzeitig, Bi8 sur enbgiltigen Grledigung ber Bitrg-
jhaftsangelegenbeit feinem Sofne -die Waren Predittveife auf bdiefen
feinen Huftreg hin zu lefern. Danad) follte ber Lrebitauftrag alio
{piter in bie gemiinjdyte Bitvgjdhaft umgewandelt werden; einftweilen
wollte und folite ber Betlagte aud bem Uuftrage verpflidtet femn.
Der Krebitauftrag war mithin der Weg, um die Sdvierigleiten, die
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bie Rlagerin gegen bie Qieferung erbodb, zu befeitigen unbd biefe zu
ber bisher vermeigerten Qieferung ber Waren su veranlaffen. &8 ift
alfo aud) feinedweqd jutreffend, bdaf e3 bem Kreditouftrag an einem
®egenftanbe gefehlt Hitte. Ein reditlidhed Dinbernig fiir bdie An-
nafhme eined RKreditauftrags war badburd), baf bie Kldgerin phnehin
aur Rieferung verpflidytet gewefen wdre, nidht gegeben. TWenn bas
Berufungsdgericht fid) dobin ouddriidt, baf nad) dem Anftrage des
Bellagten die Rldgerin in eigenem Nomen fir HRednung des Be-
flagten fiefern follte, {0 mwifrbe bas freifid) ber vechtliden Natur Des
Sreditauftrags nidit entipredjen, weil bei diefem bder Beaufiragte in
cigenem RNamen und fiir eigene Rednung handeln foll. €3 mwiirbe
bann vielleidit an eine Sduldbmitiibernahime zu benfen fein (val. War-
neyer Redtfpr, 1911 Nr. 429), nicht aber an einen Kreditauftrag.
Jn Walhrheit Handelt ¢ fid) aber lebiglih um einte irrige Ausdbrudss
weife bed Berufungdgeridhtd, wie ber Worllaut bes Saped lehrt:
#Diernad) lag eine Auftragdofferte bes Beflagten vor, daf Klidgerin
in eigenem Namen, aber auf Beranlaffung und unter Einftebung bes
Betlngten, alfo auf feine Redynung, dem Solhne des Bellagten Kredit
gewihren midge’. &3 Danbelt fid mithin um eine Sdlupiolgerung
bed Berufungsgerid)td aus dem Borangegangenen, eine Schinkfolgetung,
bie reditlidy falld ift; benn ,auf Beranlafjung und unter Einftehen
de3 Beflagten bebeutet eben nidyt ,ouf feine Redhtrung?. Er will
ja fiix eine frembe ©duld einfteben, nidt fiiv etne eigene; nur bie
Rreditgewdhrung foll auf feinen Wuftrag bin erfolgen. Do ed fidh
im Berufungdurteile Hier nur nm-ein Vergreifen im Ausbrude hanbelt,
fehrt audy bie Bingugefiigte Bezugnabme auf Ausfiibrungen im Kom-
mentar pon RER. und auf eine Entjheidung ded Reidh3geridhts, in
ber von einem Rrebitieren fiir Nedynung bes Auftraggeberd nirgend
bie Rede ift.* ...



