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32. 1. Kaun, wenn bder Erfinder eined Stoffed jemandem bas
Redt eingeriumt hat, dben Stoff im gewerblidhen Berlehr mit feinem
Namen zu beseidyuen, diefer gegen Dritte wegen Beeintrddtignng
jeined Redtes Crjoganipride auf Grund des § 12 BEGB. ober bes
§ 14 Warbe;®. geltend moden?
10*



148 32, Famenredit und Wavenbezeidinung.

2. 3t § 16 UnIBWE. anwendbar, wenn fid) ein Dritter, der
pen Stoff redtmdfig verireibt, 3u befjen Beseiduuug ebenfalls Hed
antend des Erfinderd Dediemt?

11. Bivilfenat. Urt b, 21, September 1915 . &, B. €. T, Attien-
gefellichaft (Befl) m. &. & R. (RL). Rep. II. 95/15..

I. Sanbgeridit TI1 Berlin,
II, Rommeraeridht bajetbit,

Der Profefjor Dr. O, L, ift ter Erfinber bes Lanoling. &r Hat
auf feine Erfindbung Patenired)t erworben, ben Rechtdvorglingern ber
Bellagten Lizens erteilt unb ihnen gegen eine weitere Abgabe bag Redyt
eingerdumt, bad Ranolin im Verlehr mit feinem Namen ju bezeidinen.
Dasd Patentredyt ift 1897 abgelaufen. Bei der Benupung besd Namens
bes Erfinder3 gegen Entgelt verblieb es, bi# ber Erfinber 1908 ver-
ftarh. Die Betlagte lehnte den Erben gegenitber die Jablung ber
®ebiibr in ber bigherigen ohe ab, worouf diefe dag Pedyt, ba3
Qunolin mit dem Jamen £ zu Dbegeidinen, gegen Entgelt auf bie
fligerin {ibertrugen. Hud) die Bellagte behielt die bisherige Beyeichs
nung ihrer PWaven big 12, Februar 1911 Bei

Hus . biefen BVerbiltnifien fam es u mehreven Progeffen. Die
Erben L. haben gegen Ddie jepige Bellagte Urteile erfiritten, burd
weldhe Diefer verboten wurbe, ben Namen L. jur Kenmzeihumg ihrer
Waren zu benuben. Die jepige Beffagte hat gegen bie Kldgerin ges
fagt mit dem UAntrage, ibr die BVerwenbung ded genmannten Namens
st unterfagen. Sie Dat bie Klage suriidgenommen und ift auf Wiber-
Tage ifrerfeitd berurteilt worben, bie Verwendung bes TNamens L. ju
unterfaffen, oud) zu unterlajfen, zum Bwede bde3 Wetthewerbs zu
behaupten, dak bie Betlagte (jepige Kldgerin) nidit bevedhtigt fei, ihre
Baren mit jenem Namen zu bezeidhnen. IFm Jahre 1911 erhoben
bie Erben L. wieberum Klage gegen bie Beflagte unb madjten Anfprudy
ouf Bahlung ber Lizens audy fitr bie Beit nad) bem 1. Peirz 1909,
womit fie im wefentliden durdybrangen.

Jm gegenmwdrtigen, im Jabre 1911 anbéingig gewordenen Prozefie
madyt die Kllgerin gegen bie Betlagte den Anfprud) auf Erjap bes
ihr Durd) Den unbefugten Gebraud) bes Namens L. ervadhfenen
©dyadens geltend. In ber Berujungsinitany wurde ihr Anfprud) bem
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Grunde nady fitr gevechtfertigt ertliet. Auf die Revifion der Bellagten
bat dbas Reihageridit die Kiage abgemwiefen.

Aus ben Griinben:

... &3 ift an ber Redyt2auffaifung feftyubalten, weidye bei ber
Entiheibung bed erften Prozefies der Liden Erben gegen die Beklagte
vom Reifhsgericht gebilligt und vertveten worden ift, und es ift jomit
bavon audzugehen, baf feit Februar—Miry 1909 die Bel{agte nidht
mefir berechtigt gemwejen ift, Lanolinfabrifate mit bem Namen L,
bezeidynen, bafy diejes Redt vielmehr von ben Liden Erben der Kldgerin
burdy ben DBertrag vom 29. Januer 1909 eingeréumt wer. Die
Betlagte beftreitet nidht, baB fie oudh in Dber Folgezeit i zum
22. ®ebruar 1911 forigefahren Bat, einen Teil ihrer Fabrifate im
Berlehr fo zu begeihnen. Ridgerin ftist ihren Anfprud) auf Erfap
ved ibr daburd erwadfenen Scdabend auf § 12 BGB., fobann auf
§ 14 Parbe;®., endlih auf die Beftimmungen ded Gefeed gegen den
unlauteren Wettbewerb, bag filr die Beit nad) dbem 1, Ottober 1909
in ber neuen ®eftalt jur Unwendung fommt,

Wasd zunddit den § 14 Warbez®. angeht, jo Hat ber erfennende
©enat in bem lrteile pom 30. November 1906 (RGJZ. Bb. 64
&. 397) in Beyiehung auf dad Nedjt aus eingeiragenem TWarenzeichen
erfarmt, bof bem jogenannten Monopoliften b, §. demjenigen, bem
fiiv einen beftimmten Bejirt ber Vertrieb der dburdh bad Beidjen ge-
{Giigten Waren fberlaffen wird, ein eigened RKlageredit gegen Dritte
nidht suftehe, Dok es fid) bei bem Beidenredht um ein abfoluted Redit
hanbdle, bei weldjem ber Streit bariiber, ob e3 verlest fei, nur 3wijden
bem Jnbaber biefes abiofuten Rechtes und dem Verleper, nidyt aber
mit bemijenigen audgetragen werden omne, bem nur vertragdmdpige
obligatorifdje Redjte von dem Berechligten eingerdumt feien; Berlehter
im Sinne De3 § 14 bes Gefehed fei berjenige, deffen Mame, beffen
Firma ober Warenzeidien berupt worben fei. Hieran ift feftzubalten
mbd ed ift weiter anpunehmen, baf bas Bier vom Reht aud bem
Warenzeihen Gefagte aud) in Begiehung anf bad Namendredht gelten
muf, bad nid)t anbers wie jered ein abfoluted Redt ift und ber
Subftany nad) iberhaupt nidt auf eimen anberen ibertragen werben
farm. Dag leptere verfennt audy der Borberridyter nicht, ber bamit
sutreffend den bem § 12 BEY. entnommenen RKlagegrund ablehnt,

Die Kldgerin vermeift demgegeniiber auf den § 4 ihred Vertrags
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voumt 29. Sanuar 1909, wo bie Lfiden Erben ifr ,dad Redyt iiber-
fragen, Juwiberhandlungen Dritter gegen bag Namensredyt der L.fden
Erben au verfolgen, fomweit e8 fid) um ben Mifbraud) ded Namens
bei ber Herftellung und beim Bertriebe von Lanolin handelt’. Damit
ift, wie anexfannt merben muf, ber Rdgerin bag Redjt gemworbden,
felbftdnbig al8 Prozefpartei aufzutreten und in ben im Bertrage be-
ftimmten Grengen bie Medyte aus bem Namen, wem aud) nidyt ald
eigene Mechte, geltend su modjen. Wenn der BVorberriditer died in
Beziehung auf ben aud § 12 BEB. genommenen Klogegrund fiir be-
beutungslod erflirt, weil banad) bie Rldgerin jwar Shabengerfas-
anjpriide ber Qjdjen Crben Bitte einflagen ¥dnnem, Bier aber den
ibr ermadjenen Sdaden geltend made, fo ift basd nidit frei von redht-
lidjen Bebenten. €3 gilt nidt o ausnahmsglod der Sap, bag man
nur Den eigenen ©djaden erfeht verlangen unb nidht vielmehr aus
ber Perfon eimes Dritten Bevaud Unfpridie erbeben timme. Redt-
fprechimng unbd Redtdlebre find darin einig, baf 3 B. ber Komijfiondr
aug der Perfon feines Kommitienten Beraus Sdidben in Rednung
flellen fanm, bie ihn felbft gar nidt beriihren. b bad nidt audh im
vorfiegende fFalle entfprediend zu gelten Bétte, und gwar au gelten
patte mid)t mur fitr die Rlage aus § 12 BEDB., jondern and fiix bie
aud § 14 MWarbe;®., wire su ermigen gewefen, fann DHier inbeffen
unerBrtert Bleiben, weil unter allen Umftinden bie Kldgerin aud) al2
felbftindige Progeppartei die Redte nad) § 14 Warbez®. wie nady
§ 12 BEB. mut ausd der Perfon ihrer BVerfragdpartei wiirbe geltend
madjen Eonuen, diefe aber nad) bem imywijchen Gingefretenen irgend-
welde Unfpriide aud ber ber Beflagten zur Laft gelegten iRecbtﬁ=
verleumg nidyt mebr befipt.

Die Liden Erben find gegen bdie Bellagte wegen ber fortge-
felsten Bermerinng ihres Nomend mit dem Anfprudy ouf die vertrags-
mifig vereinbarte Rizeny aufgetreten. .. . Sie find gum Teil bamit durd)-
gebrumgen, im dbrigen ift ber Wnjprud) abgewiefen. Damit ift bie
Sade im Verhiltnis der Bellagten ju den Erben L. erledigt, und
pamit ift nun eud) bie Rldgerin nicht mehr in ber Lage, aug ben
Rechyten der 8.8 Beraus Unfpriidhe su erheben. . . .

Dap die Dandlungdweife der Betlagten nidht barouf beredynet
gewefen ift, BVerwedfelungen fervorsurufen (§ 8 ded alten Sefees),
bat ber Vorberridyter feftgejtelit. Daf fie hiersu geeignet war (§ 16
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bes neuen Gefeped) [Aft fidy nidht beftreiten. Die Begeidynung mwar
gerabegn ibentifd). Gleidjrwobl fiegt audy ber Tatbeftand diefer Be-
ftimmung nidht vor. Wenn bier von ber redjtdwidrigen Berwendung
ened Namend geBandelt wird, beflen ein andever i) befugtermeife
bebient, fo ift Dabei an bie {Funition ded Namensd gedadht, eine be-
ftimmte Perfonlichleit su fenngeidnen, und an bie Berwenbung Hierzu.
&2 muf bie Gefahr einer BVexwed)ielung der Perjonlidfeit vorliegen,
wefge gemeint ift. Bon ber BVermendung ven Namen jur RKenn-
geihnung von Waren Banbelt der § 5 besfelben Bejeped, der jugleid)
ergibt, bag Die Fdlle, in benen wie Bier ber Name fiir die Ware
eine jadliche Bebentung Hot, nad) §§ 3 und 4 bes Gejepes zu be-
urteilen find.”



