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33, OHaftet der Konfurgverwalier, der bie Forberung eimes Kon-
furdgliubigerd in bad Sdlufiberzeidnid aufzunchuren jdnldhajt
unterlaffen at, bicfemr auf Sdedensderfas, obwodl ber Glaubiger
im Shluptermin Cinwendungen gegen bad Sdhlufverseidnis nidt
erfioben bat?
{0, 8§ 82, 86, 151{lg., 162,

VI. Bivilfenat Urt v. 27, September 1915 1 & . Gruben-
und Piittenwerte -G, in W. (RL) 0. K. (Bell) Rep. VI 119/15,

1. Sanbgeridit Diffelborf.
II.  Dberlanbedgericht bajelbit.

Die Rldgerin atte in dem Konfurfe ber Sparfeuerungdgefell-
{dhaft @. m. b, . in D. eine Forderung von 64530,10.4 angemelbet.
Berwalter De3 Konfurfed war der Bellagte. Nod) der Konturs-
tabelle wurbe bie Forberung af3 vom Konfurdvermalter vorliufig
beftritten bBegeichnet; nady einem Bermer! vom 81 Wai 1912 in
Spalte 10 wurbe ihr Stimmred)t gewihrt. Die Kldgerin behauptet,
paf der Betlagte in ben Terminen vom 81. Pai und 21. Juni 1912
vor bem SKonfurdgevicdht die Forberung itberboupt anerfannt Habe.
©ie wurbe aber beim Ubfdlulfje bed RKontursverfabrend in dag
Sdlupverzeidhnid nidh)t aufgenommen und befhalb aud bei ber
Gdlufverteilung nidt benidfidtigt,
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Die RKligerin erhebt nun qgegen den Betlagten Klnge auf
Sdabdenderfab twegen dulbbafter Unterlafjung der Eintragung ihrer
Torderung in bad Sdlufiverseidnis; fie jorbert Bahlung ber Divi-
benbe, bie bei ordnungsmipiger Beritdfiditiqung auf ihre Forberung
entfallen fein wiirhe.

Dad Landgericht Bat die Rlage abgewiefen; die Berufung ber
Rligerin wurbe uriidgemielen. UAuf bdie Revifion ber RKldgerin
wurbe bas Urteil bed Oberlandesgeridits aufgehoben mmb die Sadje
an bad Bernfungdgeridit juvidverwiefen aus folgenden

®riinben:

»Die Geridhte beiber Vorinftanzen Haben bie Viage abgemwiefen,
weil bie Rlkgerin Einwenbungen gegen bag Sdjlufiverseidhnis im
Sdyluptermine bes Ronfurfes nidht erboben unbd dadurd) nicht nur
ben Unjpruch auf Beriidfidtigung ihrer Forberung bei der Schlug-
verteilung gegen bie Sonfurdmaife, fonbern and) einen etvaigen
Erjopanfprud) gegen ben SRonturdvermalter verloren Habe Die
gegen biefe Unnabme und gegen bie darouf geftiste Entjcheidbung
bez BerufungBgerichtd erfobene Revifiondbejdwerde erfdjien bes
griinbet.

Dad Berufungsdgeridt geht zutreffend bavon aud, baf bie Ents
jdeibung anf bie Rlage davon abbingt, ob bdie Beftimmung bes
§ 86 RO, wonad) die Shlufrednung bed Konfurdvermalters ald
anerfannt gilt, -wenn bagegen in ber bazu beftimmten Sliubigers
verfammiung Eintoendungen nidyt erboben werben, aud) auf dasd von
bem DBermalter aufpuftelende Sdlufverseihnid (8 162 KO.) Un-
wenbung finbet. Dad Berufungdgeridit bejaht biefe Frage, Darin
fann ihm inbefjen nidyt beigetreten werden.

Nady § 82 K. ift der Konturdverwalter grundiiplid) filr bie
- Erfilllung ber ihm obliegenben Pflichten allen BVeteiligten verant-
wortlid); bet {dhulbhafter Nidterfitliung diefer Pflichten ift er bedhatb
ben Beteiligten, st benen in exfter Linie die Ronfurdgidubiger 3ablen,
fgabenderiappflidtiy (RG3. Bb. 39 &. 94; Jur. Wodjenjdyr. 1896
©. 84 MNr. 23, 1900 €. 73 Nr. 8, 1911 €. 60 Nr. 63; Warneper
Rechtipr. 19156 Nr. 65).  Ju den Pflihten bed BVerwalterd gebhirt
bie Yufjtellung der Sdhlubredmung (8§ 86, 162 D) und ebenjo
biejenige bed Schlufverzeidhniffed (§§ 151—158, 162 RD.). Fiir
bie EdluBredynung, worin bie Redhenjdaftdablequng bes Konkura-
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verwalterd bei ber Beendigung feines Amtes enthalten ift, fei e8, dah
fie wibrend bed Ronturfes infolge ber Errennung eines anberen Ber-
walters, fei e® baf fie am Gnbe bed Ronfurfes aud Unlaf feiner
Ginftellung ober Uufhebung gejdhiebt, gibt § 86 KL, eine Sonber-
vorfdyift, bie Der DPaftung bes RKonfurdverwalterd aud {Fehlern ber
Tedjnung eine Grenge jebt. Soweit gegen die Sdlufrednung in
bem bafiit anberaumten Termine nidht von ben Beteiligten (bem
Gemeinjdyulbner, ben Ronturdglinbigern und bem nadfolgenben Ber-
walter) Einwendungen erhoben werben, ,gilt die Redmung ald an-
erfannt®.  Damit ift dann ber RKonfurSvermalter dem Beteiligten
gegenitber entlaftet; bie Beftimmung beywedt , die Abgrenzung bder
aug jeiner Gefdhiftafihrung geltend ju madenden njpride (WMot.
3 80, Bb. 2 &. 308). YUud) wenn ihn ein Verfdulben trifft, ift
er infolge Der Wnerfenmung ber Medmmg von dber Haftung gegen-
itber ben Beteiligten gemdh § 82 RO, befreit, felbitverftindlidhy nidt
oon einer jolden aug vorjaglid begangemer unerlaubter Handlung
-gemif §§ 823, 826 BB, Die Sonbervor|drift bes § 86 KD.
bifbet den Sdiuf der Beftinmungen der Komfurdordbmmg, die bie
Stellung bed Konlurdverwalterd rvegeln (§8 78 big 86). Die An-
evfermung  ber Sd)lufredinung bebeutet fein Unsfcheiden aus ben
Verpflihhungen, die bad Amt auf ihn dbertrug; fie hat nidt lediglich
Bedbeuntng fitr bag Ronturdverfahren, jonbern fie bewitht eine enb-
giiltige Befreiung bes Verwalterd von allen aud ber Amidfithrung
gegen ihn entftanbenen Anfpriidhen der Beteiligten infoweit, ald bdie
Redenfhaft3ablegung feine BVerwaltungstitigleit darlegt und barju-
legen beftimmt ift (ogl. Jaeger, RKonfurdordbnung 3./4. Umfl
UYnm. IIT 1 und 3 zu § 86). Die BVoridrift bed § 86 KL, hat &8
fomit febiglid) mit der Perfon ded Konfurdverwalterd s tun. Die
Sdluprednung beenbet feine Berwaltungdtdatigleit und ihre Un-
erfenming Beenbet feine Verpflichtunaen baraus; fie bewirft im Rahmen
ber Sdlufredinung feine perfinlide Enilaftung von allen gegen ifn
su erbebenden Unjpriichen. Die Unjpritdye erldiden.

Bon bem Shlufverzeidnid Hondelt bdie Ronfutéorbnung im
Ubfdynitt fiber bie Verteilung ber Konfurdmafie (§ 162), wo aud
ber SdluBredhnung nodpmal3 gebacdht wirb. Jur i(bna{;me ber
Sdluprednung, jur Erhebung von Eimwendingen gegen bad Schlup-
verzeidhnis und zur Bejhlufafung bder Glaubiger fiber die nicht
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pertwertbaren Bermbgensftiide wird ein Sdhlufitermin beftimmt. Die
im &dlupverseidniad itbergangenen ®ldubiger geben, wenn fie Ein=
wenbdungen in dbiefem ZLermine nidt erheben, gemif § 162 b 2,
§ 158 %Abf. 2 K. ibrer Redte gegemiiber ber Ronfurgmafie ver-
{uftig; darin ex)dpft fid) aber die Wirtung der Nidterhebung eines
Wiverfjprudys. Die Unfpriidhe jelbft bleiben gegeniiber bem Gemein-
jdulbner erhalten; bie Bebeutung einer Unerfennung ber Ridtigleit
bes Sdjlupverzeidniffed bat die Nidterhebung von Einwendungen
nidt. Dem Berufunglgeridit ift ywar darin zuzujtimmen, baf bie
Gdlufredmung und bdad3 Sdlufverzeidnid zufammen bdie end-
giltige und unumftoglide Grundlage fiix die Sdhlufverteilung
bilben: bie Sdylufredynung fiellt enbgiiltig die Berteilungsmafie feft,
bag Sdlufiverzeidhnid ebenfo fiir ben Konturd enbgiiltig bdie {For-
berungen der Ronfurdqliubiger, die an der Sdjlupverteimg teil-
nefmen. Jm itbrigen geben aber ifre Swede audeinander, und das
Sdlupverzeichnid fann nidgt ol Anlage und old Beftanbteil der
Edylufrednung angefeben werden. Dad Scluverseidmis Hat nur
Bebeutung und Wirkung im RKonfurdverfabren; bdie Schlufredhrumg
bat aupetbem aud) die in § 86 RD. ausgefprodjene materielredt-
licge Beftimmung, die Abredmung mit dbem Konfurvermwalter Herbei:
aufiihren und thn fitr die Bubunft von ber Verantwortung ausd jeiner
Berwalftung zu entlajten.
€3 ift mdit su verfennen, baf fiiv ben Ronfurdverwalter in

feiner Titigleit bei ufftellung der Sqlufrednung und ded Schlug-
verzeidynifjes eine gewiffe Gleichheit ber Reditslage Befteht. Die
fehlerhafte Unfftellung {tellt bier wie ba, wenn fie auf Berfdulden
beruft, eine Pflidtverlegung baz, die ibn ben Beteiligten verantworts
lid) und, fofern fie baburd) gefdhiibigt werben; |Habenderfappfliditi
madit. €8 wiitbe bedhalb eine gleidjartige Behandblung beider Ber»
fehlungen im Gefege gewif angingig und verftindlid) .gevefen fein.
Allein ber Gefepgeber ift fih der inBaltlihen Verfhiebenbeit bder
Scdyluprednung und bes SdhluBverzeidhnifjes, wie die Behandlung in
bem Oefepe ergibt, wobhl bewufit gewefen; er Hat jebod) an ber
Stelle de3 Befebes, wo 8 fid um dasd Berhiltnid des Konfurs-
verwalterd zu Den iibrigen Ronfursbeteiligten, um feine Fedhte und
Pilichten und um bdie Entlaftung von feiner BVerantwortung Hanbelt,
bes Shlufiverseidnified nicht gedadyt. Cine Lusbehmumg der Sonbers
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vorjdrift fir die Schlufrednung im § 86 KO. auf daz Sdhlug-
vergeidnis erfdeint baber nidt angdngig, vielmehr muf der Grund-
fap bes § 82 Plap greifen.

Das Urteil bed WVerufungdgerichtd war dedhald aufzubeben,
weil e8 quf ber redhtlichen Unnafme berubt, der Konfursvermalter
fei infolge ber Midhtexhebung von Eimwendungen gegen bdad Shlup-
verzeichnid audy fiir bie darin entbaltenen Fehler nicht verantrwortlid),
Der Betlagte Hat gegewiiber bem wiber ifr erhobenen Sdhabens-
erfapanfprud) ein mitwirfendes, eigenes BVeridulben ber fldgerin bei ber
Berurjadjung ded Schadens geltend gemadit. Ein foldhed fann darin,
bafi ber iibergangene Sldubiger die Einfidht bed offengelegten Schiug-
vergeidhniffes und bie Geltendmadjung feiner Redhte im Sdluftermin
untevlaffen Hat, je nad) ber Sadloge wohl gefustben twerden. Jn-
miefern ein mitwirfended Verjdulben ber Rligerin vorliegt und in
Anwendung des § 254 BGB. ben SHabenserfapaniprud) der Kligerin
aufputbeben ober zu minbern geeignet ift, muf ber weiteren Priifung
bed Berufungdgerichfs iiberloffen bleiben, an bad bdie Sade zur
anberweiten Berhandlung und Entfheibung gemap § 565 ALY 1
BBO. juridiuverweifen war.



