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41, 3u welden Veriiltnis fteht § 1029 3PO. qu den Berfahrens-
beftimmungen des Sdiedsverivages?

0. Bivilfenat Urt b. 22. Dfiober 1915 i &, Dr. D. (RL) m.
B, (Bell). Rep. I1I. 123/15,
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1. Sanbgeridit T Berlin.
II. Rammergeridit dafelbit,
Bu biefer Frage befagen bie dem Tatbeftand ergebenben
@riinbde:

o Uf Grund ded Bertragd zwifden bdem Rldger und ben
Chemifdyen Werfen X vom 4. Januar 1908, beffen § 8 bie Ent-
fheibung aller Streitigleiten durd) ein @tf)iebsgerid)t anorbriet, Bat
ber Bellagte ald Redjtgbeiftand bed Rldgers bdie Chemifdjen Werfe
burd) Sdyreiben vom 2. Dftober 1908 zur Beftellung eined Schieds-
riditer8 aufgefordert mit ben Sigen , Sleidzeitiy made i Jjnen
bavon MMitteilung, baf Herr Dr. D. (ver Rifger) Perm Direltor ).

. al8 Sdjiedsridyter fiir die mit Jhnen beftehende Streitigleit er-
nannt hat. Jd bitte gleidyzeitig um Crnennung eined Sdiecdridters
und um Mitteilung dedfelben”. Die Ehemijden Werle lamen biefer
Aufforberung nidht nady; gemdf § 8 be3 Wertrags ernannte der
bom Sliger beftellte Sehiebdrichter ben RechtBanmwalt . sum gweiten
Sdyiebaridyter, beide wiblten ben Syndifus N, N. ol Obmann, und
biefes Sdiedagerid)t BHat bie vom Beflagten fiir ben RKidger am
25. November 1908 erhobene .ﬁ[age entgegengenommen und iiber
fic wibrend eined Jahred und zweier WMonate verbanbelt. Unfang
Miry 1910 exhoben bie Chemifhen Werle RKlage gegen den jehigen
Reager auf Unjuldffigleit biejes jchiedSrichterlichen Berfahrens, unter
anberem beshalb, weil in ber ufforberung ded Beflagten vom
2, Ditober 1908 -bie einwddjige Frift sur Crnennung bed Schiedss
tidhterd nidyt gefegt war, wie dies § 1020 AB{. 1 BPL. vorjdyreibe.
Dem Klagantrag ift aud biefem Grunde durd) Uvteil ded Land-
geridjts I Berlin vom 28, pril 1910 und burcy bas bie Berufung
bes jepigen Rligers unbd bed jepigen DBellagten ald Streitgehilfen
guriithweifenbe Urteil des8 Sammergeridits. vom 11, %}dmtar 1911
flattgegeben worben.

Runmehr forbert der Kdger vom Bellagten @d)abcnﬁetiag (fiix

bie Roften ded fdicbsridteclien Berfahrens) wegen fduldhafter
Berlepung bes § 1028 UAbL. 1 PO,
. Dag Qandgeridht Gat den Unfprud) dem Grunde nady fiir be-
redtigt erflirt; der Berufungsriditer hat abgemwiefen, weil bem Be-
Hagten ein Berfdrulben nidht gur Laft falle.

Die Revifion fiihet aus:
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Der Bellagte habe den ihbm pbom Kldger erteilten Auftrag, bie
Chemijdyen Werle jur Beftellung eined Sdhiedéridhters aufzuforbern,
nidht ridhtig erfiilit, wie burd) bas aud) gegen ben Bellagten ald
Streitgehilfen ergangene Urteil bed RKommergerihtd wijdjen den
Parteien feftftehe: alfo Habe ber Bellagte zu beweifen, baf er den
uftrag ofue Berfdulden nidyt erfiillt, baf er die Hedtsfrage forg-
faltig gepriift Habe. Ubgejeben won biefer Beweislaft miijfe ald
®runbdfap angefeben werben, daf ber Rechtdanwalt, ber jo nidht ioie
ber Ridyter bie Redtafragen zu entjdjeiden Habe, fidy auf die Riditig-
feit feiner eigenen IMeinung nidt verlafjen diicfe, namentlich, wenn
es ihn feine Miibe fofte, fitr Den Fall der Geltung einer abweidenden
Redytsanjdhauung vorzuforgen; bier habe e3 fid nur um ben Bufap
einer Beile gehanbelt, ben ber Beflagte, objdhon er allerdings ben
Befdlup bed Oberlanbesgerichts Bamberg in Senfferts Ardyiv Bb. 61
@, 214/215 nidyt au fennen braudyte, gemdp der Marime ,boppelt
reift nicht* DBabe madien nmuiffen: er Habe jebenfalld in bie Huf-
forberung bad Bineinjdireiben miifjen, wag § 1029 UL 1 audbriid-
lid) vorjdreibe, zumal €8 fidh in bem {dhicb3geridhtlihen BVerfabren
um -einen Anjprud) auf 150000 A Hanbelte. :

Diefer Ausfiibrung fann nidt beigepflichiet werben.

Fiir bas DBerfahren bei Beftellung ded Sciebsgerichts ift in
erfter Qinie' der Sdjiedsvertrag mafgebend, § 1026 FPO. Die
88 1028, 1029 finb, wie bie Motive iviederholt (jhom 1871) und
auf bad deutlihite audfpredjem, mur Dazu Deftimmt, einen Bierin un-
vollftanbigen Sdyiebdvertrag. u ergingen und fo bie von ben Parteien
gewollte Uusfithrbarleit bed Sdjicbdvertragd Herbezufiibren. Sie
wieberholen al8 eine nur bie Bertragslitde ausfillende BVorfdrift
bag, wad erfabrungdgemdl gewdhulidy und regelmdBig idber bie
Konftituierung .bed Sdjiebsgerichts verabredet wirh. Der Sdyiebss
vertvag felbjt aber fann beftimmen, baf bie betreibenbe Partei eine
Hufforderung gur Beftellung eined Schiedsrichters an ben anbderen
Zeil dibexhaupt nicdht su exlaffen braudje, ber Berlujt bes Ernennungs-
re)8 vielmehr mit dem Ublauf einer beftimmten Jeit ober mit dem
Cintritt eimer Dbeftimmien Zatfadie gegeben fei; — ober, daB bie
bloge Aujforberung, aljo obue Friftjebung und obne Undrohung bdes
Redtdnadpteild, den ihr nidt. fofort ober nidjt in Beftimmter Frift
nadfommenden egner ded Crnenmungdreditd verluftig madyt; —
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ober, baf bie Aufforberung Friftjepung und UAnbrofhung des Redts-
nachteild (legtere in § 1029 ABL 1 nidht vorgefdirieben), enthalten
mufi; — ober, baB ftatt bed fdumigen Teiled nicht bad zuftdndige
Geriht (wie § 1029 Ub. 2 beftimmi), fonbern irgend jemand fonit
pber irgend weldhe fonfiige Behdrde ben pweiten Sciedsridhter er-
nennt, &8 fann alfp %ine Redbe bavon e, baf der mit der Auf-
forberung Detraute Redyt8anwalt mur jo ofne weiteres, weil ,doppelt
nidit reift? und Borfidit nidt jdabet, die Worte bes § 1029 AL}, 1
in bie Hufforberung Hinein einfad) abpufdyreiben Hitte: damit Lonnte
er bem Bertvagdredyte feiner Partei auf basd bereinbarte Berfahren
grobli Wbbrud) tum und bdie materiellen Jnterefien feiner Partei,
gumal bei eifigen, einen fofortigen Sdjiedsiprud) Geifdhenden Streitiga
feiten, ernftlid) fdhddigen. S exfter Qinie ift e8 vielmebr die Plicht
bes Redhtsamvaltd, die Berfahrendvorfdhriften ded Sdjiedivertrags
eingufehen b mit ben gefeplidhen Borjdyriften su vergleidhen,” um
ju priffen, ob jene ehwa unvolljtindig unbd durd) biefe zu eradngen
find. Eine foldje Pritfung durfte bem Bellagten, fogar. bei Renntnis
bez Beldluffes bes Dberlanbedgeridits Bamberg, ald fidher ergeben,
_baft ber § 8 bed Parteivertraged voliftindig mubd einer Ergimgung
aus § 1029 widht eimmal juginglid) war. . Nadj -§ 8 war -eine Anfs
forberung fiberhaupt nidyt mehr erforbert, jobald. ein Teil die Era
nenmmg tweigerte; fJonft Batte eine , Aufforberung ur Ernennung “
st erfolgen, und. bex anbere Zeil Batte ifr , binnen einer TWodhe
nadyzufommen, - —wibrigenfall3 (abweidend von § 1029 AL 2) ber
vom Detreibenben Leile ernannte Sdyiebsriditer bas Ernennungdredpt
ftatt bes jiumigen Leiled ausitht. Wuf bie IMbglidleit einer jHhon
{pradliy abjulebnenden Huslequng bez § 8 -babin, baf bie FWorte
Jbinnen einer Wodje . u ben Worten , Hufforbernng jur Ernennung”
au-giehen feten, Braudyte- ber Betlagte nicht su verfallen; und ebenjo-
wenig ‘auf bie TNIglidhleit einer Redtanidammg, dag, obwoh! ber
Sdjiedsvertrag  bie blofe Anfforberung gendigent 16ft und den Bertuft
beg Ernenmungdreditd unmittelbar an den Wblauf einer beftimmten
Frift nad) gejdgehener Hufforberung IMniipft, dennod) bie Anffor-
perung in Anwenbung bes § 1029 ABf. 1 eine Frift zur Ermennung
fepen miiffe, und zwar bie vom Gegner {elbft im Bertrage vereina
barte, bie vorliegend - ufillis tenigftend in ber Liinge mit bder
gefeplien Frift des § 1029 WH|. 1 ibereinftimmt. MWenn ber
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Beflagte aud einem Kommentar dbaé Borhanbdenfein einer derartigen
Redtzanfdhauung erfaf, jo braudyte er dem feine Folge au geben;
er burfle viefmehr auf Grumd bes faven § 8 bdie vedtliche Liber-
seugung baben, baf er weder die Bflicht, nodh aud) nur daz Redit
hatte, den Chemifdjen Werfen bie ibnen notwenbdig befannte vertrags-
mifige Ernennungdfrift mittels der Aufforberung nod in Erinnerung
su bringen. Der angebiidhe Grundias, der RedytZanmwalt miiffe jeder
von ber feinigen abweidenben Redjtsanidhauung im Jntereffe feiner
Partet fiirforglid) Redynung tragen, fann nicht anerfannt werdben.
Bei ber Fitlle ber borhandenen ober mogliden JFweifel unh Streit-
fragen iwiive ein foldjer Grundiap gar nidgt durdyfithrbar; ber Berfud
feiner Durdhfithrung wiirbe bie Tatigleit ded NehtZanwalts gerabe
jum Scdaben ber Partel hiufig hemmen und oftmald I&Hmen. €3
fommt vielmefr immer auf ben. eingelnen Fall und auf bie eingelne
Redytafrage an. Die allgemeine Reqel fann nur bie fein, daf ber
RedytBantwalt nady forgfiltiger juriftifidher Pritfung fid felbft eine
Redytdanidauung zu bilden und biefer ju folgen BHat, foweit nidht
bie allgemein anerfannte Theorie ober bie oberfiriditerlide Redyt-
foredung eine {idhere Ridtjdmur geben (gl bie Entfdjeidbung biefes
Senats vom 4. Februar 1910, Rep. ITL. 1561/09, in Jur. Wodenidr.
1910 €. 298 @Gp. 1. Unbdernfolld tviirde Dbie ie filr den
eingelnen Fall fo fiiv bie Medtdpflege im allgemeinen wertvolle
Bebeutung ber eigenen wiffenidaitliden liberzeugung bes Redyts-
anmaltd unter Beeintriditigung feiner Sffentlihredtlidgen Stellung
(ogl. R®3. Bb. 75 &.105, Bb. 66 &, 150) berabgedriidt ober gar
audgejfjaltet. Borliegend war ber auf feine Ridtigleit bier nidyt
nadypuprifende, einen pollig anberen Schicbsverirag behanbdelnde Be-
{dhlufi bed Dberlanbesgerid)ts Bamberg fiberhaupt niht geeignet, die
pflichtmipig gerwonmene Iberzeugung, daf wur ber § 8 bes Vertrags
gur fmwenbung 3u fommen Habe, u erfddttern.

Die Frage der Beweidlaft tann vahinftehen. Da bie vom Be-
tagten tatfdd)lich getroffene Mafnabme dem Ergebnid entjpridyt, zu
bem ifn eine pflidhtméfig forgfdltige Pritfung fithren durfte, wenn
nidt mufite, §o ift ed gleichgiiltig, ob er eine foldhe Prifung toict-
lid) angeftellt Dat ober nidjt.”



