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43. 3ft der Shicvsgutadyier verpilidytet, bad dem Mehrheitsbeid)lup
entjpredyende Guindyten ju unterseidmen and) wemn er ihm widit
sugeffimmt hat?
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VIL Bivilfenat, Urt b, 18. Suni 1915 i. &, T. (Bell) w. R. (RL.).
Rep. VIL 74/15,

L Ronbgeridit Panrnover,
II.  Oberlanbedgeridt Eelle.

Der Kldger ift nad) ben von ihm mit bem RKaliwerle St ab-
gefdilofjenen Wertvdgen verpflidhtet, fein nbrdlid) der Chaufjee €. —E.
fiegenbed Land bem MWerle ,in jwingenden Fdllen” zu einem be-
ftimmten SPreife au iiberlaffen. Dariiber, ob ,ein taffidlid) wingen-
ber Fall vorliegt’, foll im Streitfalle nady dem Bufabvertrage vom
19, November 1906 ein qud drei Perfonen Dbefiehenbes Sdyieds-
gericht entfdeiden. Diefes Sdyiebsgeridht trat infolge ber Weigerung
be3 Rligers, Land ju bem im Bertrage beftimmien Preife ju itber-
laffen, zufammmen. @3 wurbe ned) ftatigebobter Verbandlung ein
ba8 Worliegen eined zwingenden Falled verneinender Scdjiebsfprudy
entworfen und wvon awei ©dieddridhtern unterzeidnet. Der vom
Ralimerfe zum Sdyiedsriditer ernannte Bellagte verweigerte, weil ex
biefem Sprudie nidt juftimme, feine Unterfdrift. 3 wurbe gegen
ihn RKlage auf Volziehung bded Spruched erboben. Das Lanbgericht
wie§ bie Klnge ab, Dad Dberlandedgeridit verurteilte nad) bem
RKlogantrage. Auf die Revifion des BVellagten wurbe - bag Be-
rufungdurteil aufgehoben und bie Sadje in bie Borinftany auriic-
vermiefen.

@riinbe:

+Das Berufungsgericht fieht bon einer Enijdeibung bariiber
ob ber Belflogte auf Grund-bes Lertrags vom 19. November 1906
-alt Sdyiebsriditer vber cls Sdiecd3gutadyter ernannt worden ift, ab.
- Denn e fei — {o fiifrt bad angefodptene Urteil aus — bad Klage-
verlangen beveditigt, aud) wenn ber Beflagte ol Schiebsgutaditer
babe tdtig fein jollen. I3 {oldjer Babe er bem KiGger.gegenitber
bie gleiden Pflidhten wie ein -Schiedsrichter; er fei, indem . er - fidh
sur Eatideibung ber Siveitirage bereit extldrt habe, in ein BWers
tragdverfdltnis su beiben Parteten getreten. Bu ben Beriragapflidten
ves Belflagten gehire aber, aud) wenn er Sdjiedégutadter fei, bie
Mitwirtung bei ber Unferjeidmung bed Gutadjtens. Die Erftattung
eined @Guiachtend i jdriftlicher Form fei in einem Falle der vor=
liegenbenn Art zwedmdfig wnd allgemein blid). Wenn wmebrere
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Perfonen bdaritber einig wiirden, Schieddgutaditer mit der Entjchei-
bung einer ©ireitfrage au betraten, fo gingen fie bavon aud, baf
diefe bei der Crlebigung in ber allgemein iiblichen Weife verfabhren
wiirben, und bdiefer Auffoffung poften fih bdie Gutadier mit der
(bernahme bes Unftrags an. Daraug ergebe {ich bie Folgerung,
baf ber Bellagte verpflichtet fei, ben nad) der Erirterung ber Streit-
frage burd) bie brei berufemen *Periomen juftanbe gefommenen WAus-
fprudy mit feiner Unter{drift su verfehen. Die Untergeichrung biirfe -
der DBetlagte nidht vermeigern, oud) wenn feine Darftellung gutveffe,
bie brei ©djiedsriditer ober SchiebZqutaditer feien mur fiber einen
Hudjprudh) ded Jnbalts, wie i Bellagter wiebergebe, einig gemorben.
Demn abgefehen babvonm, baf awifchen dbiefem HAusiprudt und bdem in
per Uthmbe vom 7. Januar 1914 enthaltenen Schiedsfprud) ein
wefentfidjer Unterfdhied nidyt beftebe, ftelle erjt der legtere Sprudy
bie endgiiltige CEutfdeibung dar. Diefe Entfdjeidung fei von bder
Mieheheit der Beteiligten bejchloffen, ber Bejblug fei deshald audy
fiir ben eine abweidenbe Unfidyt vertretenben Belngten verbinblid),
ub feine TWeigerung, zu umterjdreiben, entbehre ber Beredhtigumg.
Demgemdp fei der Betlagte gur Erteilung feiner Unteridrift zu ver-
urteilest, und -er Babe, ba er vertragdwibrig gehanbelt habe, bem
Ridger andy. ben burd) bie Berlepung ber Bertragdpflidt -beveits
entftandenen und ben Hinftig bavon zu erwartenden Scaben au
erfegen.

Die {o begrindete Enijdeibung fidt bie Reoifion ald bas
materielle Recdht verlegend undb gegen progegredpiliche Worfdriften
verftofiend an. Die erhobenen Ungriffe- finb jum Teil bereditigt und
Baben jur UAufhebung bed angefodhtenen Urteild gefitbrt,

. Bu beanftanben ift jumddft, baf bas Berufungsgeriht ed un-
entjdjicden IGfst, ob auf Grund des § 11 bes Bertrags vom 19. No»
vember 1906 Sdiehsridhter ober Sdhieddgutadhter ernaunf werben
follten -umb ernannt worden find. Die Annahme de3 angefodtenen
Urteils, ¢ fei Dei der Gleidheit der Plidten beiber vedtlidy be-
beutungdiod, ob bas Rlageverlangen gegen ben Bellagten in feiner
Gigenfhaft als Sdjiebsridhter ober alz3 Sdyiedsgutadter gerichtet
werde, wird von ber Revifion mit Redht ald nidt utreffend an-
gegriffen. &3 ift dabei nicdht beachtet worben, baf bie reditlide Stellung
beg ©chiebsrichters ben Ctreitteilen gegeniiber eine anbere ift al
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bie bes Sdyiedsgutachers. Des fog. Regeptum ift, wie dad vom
Berufungsdgeridht in Begug genommene rteil des Reidydgerichts
REB. Bb. 59 &. 247 cusfibrt, ein BVertrag eigener Art, twelder
pem Sdjiebsridhter, da er ifiber ben Parteien ftehend ben Rechtsftreit
gleid) wie ber Gtantdridjter entidieiben foll, eine Stellung einrgumt,
wie fie weber beim Yuftrage, nod) bei bem Dienft- ober Werkvertrage
pes Biirgerlichen Gefesbuds zu finben ift. Diefe befonbere Stellung
baber bie ©Sdjiedsgutadyter nidt. Jbre vertraglidien Bejiehungen
st ben Parteien, fiir bie fie ein Gutadjten erftatten foller, find nicht
pon pornberein {hon burdy einen Bertrag bejonberer Urt geregelt,
fonbern ergeben fidh erft aud ben mit ihmen getroffenen Berein-
barungen. Diefe finnen in verfdyiedenen Beriragdarten zum Aus-
brud gebradyt fein und miiffen deshalb nad) ber Qage bed eingelnen
Falled beurteilt werben, Jur fiir bad Regeptum ift in ber Redt-
fpredung be Meihigericdhtd bie Klage beider Parteien anf Eriillung
und bamit aud) auf unterfdhriftlidie Vollzichung eined Sdyiedsiprucds
sugelofjen. Wenn e8 fid) Hier um Bejtellung von Sdiebsriditern
nidt Hanbelt, {ind bedhalb aus biefer Redyifpredhung bem Beflagien
ungiinftige Folgerungen nidt Berguleiten, LBon bder Prifung, ob
bie brei Bier in Betradit fommenden Perfonen zu Schiedsriditern
bejtellt ober ob fie zu Sdiiebsgutachtern ernannt find, barf bdaber
nidgt abgefehen werben. Diefe Frage tamn aber, da ¢3 i biefer
Begiehung weiterer tatfadlider CErocterungen nicht bebarf, vom
Revifiondgeridht ent{dieden iverben, unb zwar babin, -baf, obwohl
§ 11 bed Bertrags vom 19. November 1906 von Schiedageridht und
Sdiedsrichtern fpridht, dod) ein Sdjiedsvertrag im Sinme bed
§ 1025 BPD. nidt gejdloffen ift und veshalb aud) nidt Schieds-
ridter, fondern &djicddgutachter ernannt worben und in Tdtigleit
getveten finb. ‘

" Nad) ber im ZLatbeftande wiebergegebenen Verfragsbeftimmung
foll dhiebBgeridytlidie @ntfdjeibung bdariiber getroffen werben, ob,
wenn a2 Lalimer! Grunbdftiide ndrdlidy der €hauffee €.—E. in
Unfprud) nehmen will, ein wingenber Fall bierfiir vorliegt. Dem
Sdjiebsgericdht ift bamit nidyt, wie § 10256 ZPO. ur Borausfepung
Bat, bie Entjdeibung eined Redytdftreits durd) einen ben Streit er
fcybpenben, gleid) Dem Urteile e orbentlidien Ridterz wirfenven
Sprud) iibertragen, fondern e3 foll banad) mur itber eine tatjadlide

Entidy, in Jivitf, 0. §. 87 &7 ‘ 18
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Borfrage entjcdjeiben. Die Folgen, die i) aud Bejabung ober Ver-
neinung biefer nur etn Glement ber Entfcheibung bilbenden Frage
ergeben, find von ben Schiedsridtern nidht zu zlehen. Crft bdie
Folgerung aber, baB bad in Anfprud) gemommene @rundftid dem
Reliwerfe ju dem im Bertvage beftimmien Preife au itberlafen ift
ober nidt, entjdeidet ber Streit. Dem fog. Schiedsgeridht ift nur
bas Befinden bariiber fibertragen, 0b bad Kaliwer?! zur Fortfiihrung
feined Unternehmen3 Dbes betrefenden Grunbftidd aus zwingenden
@rimben bebarf. Eine fich Bieriiber perhaltende Huperung it lebig-
li) ein nady Pritfung der tatficdyliden BVerhiltniffe exflattetes Gut-
adyten. Blofe Gutadten ober tonmen bdurd) Parteivereinbarungen
it Sdyiedsfpriihen nidht gemad)t werden (vgl. RG[. Bb. 65 &, T1).

- Diernady ift mit ber Revifion bad Borliegen eined Scjiebs-
vertragd und bamit aud) bie Beftellung bded Veflagten yum Schiedss
ridhter zu verneinew. Midt zu folgen ift aber den fich baram an-
Iniipfenben  Wusfiihrungen ber Fevifion, bek bamn audy, ba ber
Bellagte unjtreitig vom Kaliwerle jum Sdyieddgutachter ernamnt ift,
ber Rfdger fiberhaupt nidht zu ihm i ein vertraglidhes Berhiltnia
- getreten fei.: Bielmehr ift e3 reditlid nidit su beanftanben, wenn
bas Berujungdgericht onmimmt, -der Betlagte Habe bamit, daf er
fidh bereit erflirte, Bei ber Entiheidung ber nadh) bem Bertrage von
brei Perfonen zu pritfenden Streitfrage mitzmwirlen, nidht nur dem
Streifteile, der ihn zugejogen hat, fonbern beiben Feilen gegeniiber
bie Berpflidhtung fibernommen, die ber Kommiffion geftelite Anjgabe
burdhzufibren. Diefe Uuffaffung entjpridyt, mag mit ben Gutadjtern
ein Yuftragdverhiltnid eingegangen oder ein Dienfts vber Werkvertrag
gejlofien fein, ber [age ber Sadie, umb nicht wiltiielich, fonbern
nur wenn bied nady bem etngegangenen BVertragverhalinis geredytfertigt
ift, barf ber Betlagte bie ugefagte weitere Mitwirfung. verweigern.

- Meiter- ift aud) -dbarin bem Berufungageridhte beizutveten, bdaf
in einem Falle ber vorftegendben Art fdrifiliche Bequtachtung fills
fchweigend ver{angt und sugefagt ift. Dagegen entbebrt die bierans
bergeleitete weitere Ffolgerung bed angefodjtenen Urteils, ber Be-
Hagte biirfe die untexfdriftlidge Bollziehung ded nach bem Beidhlufie
per Mebrheit in bem Sdriftiticde vom 7. Januar 1914 abgefafiten
@utaditens wegen abieichenber Unficht nidht vertveigern, bidher einer
fte ftitbenben Grundlage.
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Fiir basg [diedsgerichtlihe BVerfabren ift allerbings in § 1038
BPO. angeordnet, baf bei einem von mebreren Schiebdriditern ju
erlaflenden Sprudhe bie abfolute Mehrheit ber Stimmen entideidend
ift, fofern nicht der Sdjiedbsvertrag ein Unbered beftimmt. Fiir eine
entfpredjende Anwendung biejer Boridrift auf mehrere beftellte Gut-
adyter bietet dad Gefep aber feinen Unbalt. Bielmebr orbnen gegen-
tetlig bie von ber Beftimmung einer Leiftung dburd) Dritte hanbelnden
§§ 317 flg. BEB. an, bdaf, wem mef)rere Perfonen iiber eine Leiftung
enticheiden follen, biefe Perfonen eine Einbeit darftellen. Ubgefehen
von Der bei ber Beftimmung von Summen zugelaffenen Durd)s
{dnittsberedhnung foll, jofern nidits anbered verabrebet ift, nur eine
iibereinftimmend abgegebene Erflirung fiir bie BVertragidliefenbden
pon entfdjeibender Bedeutung fein.

Aus diefen Beftimmumgen ift zu entnehmen, twenn fie sud) nidht
unmittelbor von Gutachtern fpredjen, boff bet Berufung mefhrerer
Perjonen su einer Entjdyeidbung fiber eine BVertragaleiftung bie Maf-
geblichfeit eined bloen Mefrheitabefdhlufies vom Gefes an fid nidt
anerfannt witd. Eine fiir Gutadhter etwad anbderes audiprecjende
Befegedvoridrift wird vom Berufungdgeridhte nidht angefiihrt, e3
nimmt ofne mweitered an, daf dber Bellagte fich ber MMehrheit zu
fiigen Babe. Dad befdymwert, da- e an einem Unbalte bdafitr fehlt,
den Bellagten, und e2 bebarf in biefer Begiehung nody Iveiterer Er-
brterungen unb Feftftellungen. Diefe Haben fid)y barauf su erftreden,
ob, ba e3 fid Dier nidt um zwingenbes Redht Hombelt, punddft
bie im § 11 ded Bertragd vom 19. November 1906 gefroffene Vers
einbarung dabin audzulegen ifi, baf fidh bie Vertragfdiliefenden tem
Mebrheitsbefdlufle ber brei sur Entmcibung berufenen Perjfonen
baben untermerfen -toollen obder ob mur eine uberemfhmmenbe Be-
gutachtung Bat -mafigebend fein jolen.

Bei ber Auslequng bed Vertrags im crftex:en Sinne wird bann
weiter su priffen und-zu entideiven fein, mie dem Beflagten bdie
Bequtadhtung dbertragen unb wie fie von {hm {ibernommen worben
ift, ob er nur ein von ber Wuffefjung ber beiben anberen zur Ent-
fdjeibung berufenen Perfonen unabhingiges Sutacdhten hat erftatten
.ober ob er gegebenenfaIIB fih einem IMehrheitdbefdluffe Hat fitgen
wollen.

Wird lepteres nngenommen und joll baraus bie Berpflidhtung
13*
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bes - Betlagten aur Boliziehung bes Sdriftftided vom 7. Januer
1914 gefolgert werben, o with vor ber Gntfdjeidung nod) zu er-
Brtern fein, 0b der Bellagte durdy bie BVerweigerung feiner Unterjdyrift
vom Bertvage zuritdgetreten ift und ob er nad) ber vom ifm ge-
gebenen Darftellung ber BVorginge ober ausd fonftigeri Griinden gum
Ritdiritt beredjtigt war. Dabei bebarf ed ber Priifung, welder
per jdhon ermifnten Bertragsarten bie rechilihen Veziehungen ber
Parteierr 3u unterftellen find und wie fid) dbanad) vad Rindigungs-
byw. Riidtritteredhit bed Betlagten geftalfet.” ...



