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48, Bur Bertragdaudlequng ourdy Ergingung ded BVertragdwillens
gemif § 157 BB,

V. Biviffenat. Urt, v, 19 Suni 1915 i €. Z. (Bell) w. € {RL).
Rep. V. 51/15.

1. Ranbgerifyt Bromberg,
II. Dberlanbedgerifit Pofen

Durd) uofariellen Bertrag vom 29, Degember 1904 verfoufte
ber Rittergutdhefiber von . fein Ritterqut L, dem dasd Rittergut I.
als Bejtandieil jugefdhrieben war, ohne J. an den Betiagten. Jn
§5 bed Berivagd ift beftimmt: ,Der Kaufer rdumt dem Berliufer
byw. deffen Rediznad)folger im Befihe ded abyupweigenden Riiter-
gutd 3. dad Medht ein, bie Weide nebjt ben Bufubhrwagen unent
geltlidhy fiiv bie Dauer ded Cijenbahnbetriebes zu bemupen, und foll
vieje Beveditigung bel ber Auflaffung im Grundbudy eingetragen
werben.” Der in Rede ftehende Cifenbahubetried finbet auf der
Ritbenbahn der Bucderfabrit &, nebjt Labeftelle ftatt; fitv bie Fabrit
ift bad Fedht auf Benupung ber auf bem Gebiete von L. hefinbliden
Bahn im Grundbude voun L. eingetragen, und dem Befiger von L.
anberfeitd it a3 Medt auf WMitbenupung der Bahn zugeftanden.
Durd) einen 3weiten notariellen Bertrag vom 29. Dejember 1904
vecfaufte von M. gleicheitiy dad von L. abgetrennte Rittergut J.
an ben KRliger, wobei er diejem nad) § 5 bdefiir einftand, baf bas
in §5 bed erjteren Bertvagé vom 29, Mdry 1904 bedungene Recdht
al8 ®runddienitbarleit auf L. eingetragen werde. HAm 26, Fanuar
1805 ift & an ben Bellagten und I an ben Rldger aufgelaffen, .
und im Grunbbudie von L. it in Abt I unter Nr. 8 oud) fiir bden
jeweiligen Eigentitmer von J. bie bebungene rundbienfibarfeit eins
getragen toorben. Meuwerdings Hat ber Beflagte bem Ridger bdie Be-
nupung ber auf bem Sitnationsplane BL 9 ber Ubten mit A be-
- geidneten Wepeftrede, die gerabedwegd von J. nad) L, und von Hier
aur Qabeftelle der Tifenbahn fihet, gefperet. Der RKldger behouptet,
baf ihm gemdR § 5 bed erjteren Bertragd vom 29. Dejember 1904
bag Benupungdredyt and) an bdiefer gefperrten Strede suitehe, unbd
mit ber ferneren Behauphung, dap ibm infolge jemer Sperrung ein
erfebliher Schaben entftehe, weil er nunmefhr mit feinen Gefpannen
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einen fehr grofen lmieg jur Mibenbalhn maden miiffe, ift der
Rldaer auf Duldung unentgeltliher Benupung bes Bufulrweges A
und auf Sdisdensderfap Iaghar geworben. Der Bellagte Bat
beftritten, Daf bie DLereinbarung in § 5 bed BWertrags und bie
baraufhin erfolgte Cintragung fid auf bie LWegefirede A bejiche.
Diefe habe, fo filhrie er aud, zur Beit bed Vertragsabidiufjes ald
bffentlidjer, jebermann ofmehin jur Benupung frei {tehender Weg
gegolten, und bavon feien er forwoh! tvie aucdy pon I, Beim Bertrag
ehenfalls audgegangen. &r|t naditrdglid Habe er eine verwaltungs:
gerihtliche Entidjeibung erftritten, durd) bie feftgeftelit worben fei,
baf bie Wegeftrede lein dffentlidher Weg, jonbern ein sum Rittergute
Q. gebdvenber Privetweg fei. IUnter ,ben Bufubrwegen” in § 5 fei
nur ein anbered zur Labdeftelle fihrentes Wegeftitd verftanbden rworben.
Dag Landgeridt vernrteilte ben Bellagten nad) bem Rlngantrage.
Jm zweiten Rechtszuge madite der Bellagte nod) geltend, baf ex
fich, foll8 fein Bectiufer von M. die Crfiredung bes Wegeredits audy
auf bie Strefe A geforbert Ditte, hergegen geftrdubt ober Preiss
minberung wegen ber Wegumterhaltimgspfliht verfangt Haben wirde.
Ginen Scdaden erfeibe ber Kldger durdy die Wegfperrung fiberhaupt
nidgt. - Der Kldger Bat entgegnet, bafi, foll3 ber Beflagte und vor M.
bie Eigenfdjaft bes Weges A- ol Privatweg gefammt Hitien, bad
Wegeredt audy an ihn eingerdumt worben mwiive.  Dag Dberlanbes-
geridyt wies die Berufung des Bellagten jurfid. HAuf die Revifion
bed Bellagten wittbe bie Klage abgemwiefen aus folgenden
' Gritnden:

,Dad gejamte Klagebegehren hingt bon ber Frage ab, ob dem
Rldger bad bebauptete Megeredht an ber Wegeftrede rot A ber Rarte
wirtlih aufteht. Die Nadprifung biefer Frage Hat aber ju beren
Berneimmy fihren milfler. Daf der Redtdoorgdnger bed Rldgers
pon SR, mnd der Bellagte beim AUbjhiufle bed Bertvagd .vom
29, Dejember 1904 wiflend gewefen whren, bden Cigentitmern bes
Ritterqutd I, gemdfs § 6 be3 Bertragd ein Redit aud) auf Be-
nugung der gemammten Wegefirede audzubebingen, Dbehauptet bder
Rldger felbft nicht, und BHaben and) die beiben Jnjtamsgeridiie nidjt
angenomument. Der RKidger Bat im zweiten Redtszuge nur geltend
gemadyt, baf bem Mittergutsbefiper von M. bas Wegeredit an des
Strede A gleihfalld bann eingerdumt fein wiirbe, wenn den beiben
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Bertragsparieien die Cigenidaft diefer Strede ald Rrivatweg bereits
befannt gewefen wire, und bag Qandgeridht wie bad Oberlanbes.
geridit find ebenfalld nur von. biefem Gefihtspuntt ausgegangen.
Sbre Annafme, bdaf bie jtreitige Grunddienftbarteit fih audy auf
ben TWeg A erfirede, berubt mithin nidit etwa auf ber Fejiftelung,
paf bie Bertragdparieien iiber diefe Erfiredung ber Wegegereditigleit
tatjddlidy einig gewefen feien, und berubt alfo aud) widt auf einer
babingehenden Yuilegung ber tatfddhlih verliegenden Beftimmung
De3 § 5 bed BWertrags. Der Standbpunlt der beiden Urteile ift viels
mehr ber, bak, weil bie BWertragsparteien davon abgejeben Bitten,
ihre Bereinbarung audy betrefj3 der Wegefirede A zu trefjen, ber
Bertrag jept eine Liide aufweife, die dber Ausfitllung bediirftig, einer
joldjen im Wege evgdnzenber NAuslegung gemif § 157 VGV, aber
aud) fibig fei. Dabei ift erwogen worben, daf bdie Vertvagsparteien
von Einbejiehung ber Wegeftrede A in die Veftimmung dbeg & b
nur bedwegen Ubftand gemomumen Hitten, meil fie damals den Weg
fiir einen Bffentlichen angefeben Bitten, defjen Benupung dem Cigen-
titmer be# Rittergutd ®. ofnehin freigeffanben Haben twilrbe; baf
bie Parfeien dagegen bie Erftredung bes Wegevedjts zweifellod vers
einbart haben wiirben, fall3 ibnen bie wirtlide Cigenjdhaft ded Weges
ald eined jum Ritterqute S, gehorvenden Privatwegd befannt gewefen
wiive, da Ddiefer Weg bdie Hirzefte unb bequemfte Verbinbdung mit ber
Ritbenbahniveihe barftelle, die aucd) von den Gigenifmern der pers
einigten Mittergitter & und I jur Nitbenabfuthe ber Regel nad
benugt mworden fei.

Sndejfen der reditlihe Standpuntt ber beiben Jnftanzgeridte
fann nidt gebilligt werben. 6 unter Umftinben aud) eine ers
giingenbe Nndlegung einer Bertragsbeftimmung, iwie fie bier beabs
fiditiagt worben ift, I8 juldffig und al3 geboten gelfen famm, braucht
im gegebenen Fralle nidyt entjieden zu twerbem! Demn fir einen
evglingenden Wudjprudy des Riditers unter Amivendung ber Grund-
fige von Trem und Glouben mit Ridfidht auf bie Veclehrafitte
tann unbebingt nur bann Maum fein, wenn ein BVertrag innerhalb
feineg totfid)licy gegebenen Rabhmensd ober innerhalb ber wirtlidy ge-
wollten Vereinbarungen der Parieien eine erfidhtliche Liide aufweift;
mmt Bb. 1 &. 625; Jur, Woden[dir. 1912 &, 190 Rr. 5: BWors
neger Redhit{pr, 1912 Nr, 289, D. G
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niemalg aber fann von einer ergdngungsfabhigen blofen Vertregslide
bie Rebe jein, wenn die Crgdnzung su einer Ermeiterung bed Ver-
tragsgegenftanbes felbjt fifren foll. Derartiged fteht nun hier in
Frage. a3 die Bertragdparteien mit ber BVeftimmung be3 § 5
ded Raufoertrags gewolt Habem, {teht feft; ebenjo {teht aber aud
feft, wad auberhalb ihres Bertragsmwillers log. Ihr Wille ging nur
bahin, bas Wegeredht an ben anberen Fugangdwegen zu begriinden,
bie jie bei § 5 im Wuge Batten; bie Begrinbung einesd Wegered)td
audg an ber Gtrede A war bdagegen iberhanpt nidht Beabfidtigt.
Daf nunmehr Hie Beftimmung des § 5 innerhalb ifhrer eigenen zuvor
begeidyneten Grengen eine Qiide enthielte, liegt her aufer allem Be-
tradgt. Dasd, was ber Kidger begehrt, ift vielmehr, Daf ihm ein
Dienftbarleitdredit bewilligt wirh, bad feinem RedytSvorglnger bei
AbfdIup bed BVertragd pom 28. Degember 1904 gor nidyt gemwddhrt
werben follte, ein Wegeredit nimlid) an ber Strede A, fonad) aber
gegeniiber bem Bertrage vom 29. Vegember 1904 ein neves Redt,
buxd) beffen Buertennung nidit bie Beftimmung ded § 5 innerhalb
ihred Rafhmens eine blofe Crgdngung erfiifre, fondern dem Bertrage
gegenftindlid ein entjpredhend neuer Jnbalt gegeben werben wiirbe.
Daf bo3 Geridht aud) ymr Derbeifiihrung eined berartigemn Er-
aebniffed befugt wire, [Gft fih aud feinem @runbe onmehmen.
$aos bie Bertvagdparteien mit der Veftimmung bed § 5 bed BVex-
trags beabficitigt Batten, befdrantte fidy iibrigend bdorauf, bem
Gigentfimer von . ein Redit auf Bemupung derjenigen Bugangs:
wege su gewdhren, welde nedy ihrer bamaligen Kenninid als Privat-
wege von £, in Betradt famen. Diejer Bwed ift aud) erreicht
worben, und bafer T4kt fid aud) nidit einmel fogen, daf bder feiner
Beit verfolgte Bertragdpwed vereitelt mwirc, wenn bem Rldger jefit
nidt aud) das RNedit auf Benupung bed Weged A zugejprodyen
witrbe, Freilid) hat von M. beim Bertragiabidluffe gemeint, weil
biefe MWegefirede eine dffentliche fei, werbe er fie ebenfalld benugen
tormern und jonady bem fiirzeften Bugang sur”Bobnweide obnehin
sur Berfiigung Baben. Aber ebeit wegen feined Jrriuma Hielt er dbie
Ginbeziehung bed Weged A in die vertraglidhen Vereinbarungen iiber-
haupt nidt fiir ndtig, und, naddem fidy fein Jrrhum af8 joldger Herons-
aejtellt Bat, tann biefe Tatfache fein Redit geben, der vertraglichen
Bereinbarung eine bamald gar nidjt gerwolite Ausdehnung u verleihen.
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Die Unwendung bed § 157 BEB., wie fie durd) bag Be-
eufungdaeridyt ecfolgt iff, erqibt inbes nod) ein weiteres Bebenten.
Dag Geridit glaubte unter Umwendung des Grundjages von Tren
und Slauben feftftellen ju IBuner, baf, wemn die beiben BVertrags-
parteien die mahre Sadlage gefarmt Bitten, dem Eigentiimer von J.
0ag Wegeredit fhledhthin aud) an ber Wegeftrede A bewilligt worden
wive. Der Betlagte hatte fid) aber geqen eine foldje Uuslequng
bereitd nadybritdlidy gervenbet, und bie Revifion riigt mit Redyt, daf
bag Berufungsgeridyt auf diefen Einwand ibechaupt nidht eingegangen
ift. Der Bellagte hat nimlid) bargelegt, wie er gegebenenfalls bamit
wiltbe fhaben vedhuen mitfjen, daf bei einer Mitbenupung bded
Weged A durch bie Befiper von I, und L. bie Wegunterhaltungélofien eine
wejentlihe Steigerung erflifrem, und daf er fomit ohne einen Preid-
nadhlaf feinem Bertragdgegner ein TWegeredit an der Strede A
feine8weqd zugeftanden Baben wiithe. Diefer Einwand war nidyt
unbeadjtlich. Wollte bas Gericht Feftitelen, in weldjer Weife bie
‘Bertragdparteien {id) itber dad fraglide Wegerecht geeinigt Haben
wilrden, dann mufite e3 notwendig cud) ben Einwurf ded Bellagten
beriidjidgtigen, unb hatte e3 dad getan, banu hitte ihm nidjt entgehen
fonnen, wie f{dwierig und bebenllid) e ift, jeht riifidhauend iibers
haupt entfdeiden au wollen, in welder Weife die Einigung ber
Bertragdparteien juftande gelommen wire. Die Annahme bagegen,
bag der Betlagte Dad fraglidge Wegeredt fdlechthin unter den ge-
gebenen Bertragibebingungen nady Tvew und GBlauben eingerdumt
baben wiirbe, entbehrt einer hinreidenden tatfidiliGen Grundlage.”...



