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50. Peilung unverbindlidher Borfentermingeidhifte. ber die Borans:

fegumgen, unter bemenm im Sinme ded § 57 bes Borjengefeses vom

27. Mai 1908 bie Leiftung als Hewielt nud dus Cinverftinduis mit -
ber ReiftungSberwirfung ol erflirt gilt.

ITL 8ivilfenat. Urt v. 24. September 19156 i &. ©. (K1) w. Ban?
' fiix Hanbel w. Jndbuftrie (Bell). Rep. 1L 41/15,

L. RQanbgeridit T Bexlin,
II. RKammergeridht bafeibit,

Der in Kottbud al3 Rentner anf&ifige Klager, der nidht sz den
in § 58 bes Biorfengefebes begeidineten Perfonen gehdrt, ftand feit
1907 in gefhdftlidier Berbindbumg mit der Bweigniederlaffung bder
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Betlagten in Kottbus, in deren Berlauf er junidjt RKaffengefdifte
in Wertpapieren und von Anfang 1911 an Birfentermingejchiifte in
ethebliden Betrigen mit ber Bellagten al3 Kommiffiondrin abidlof.
@r erhielt von ber Bellagten regelmdfiy bierteljahrliche, die Birfens
termingejcydfte mitenthaltende Rontoforrentaussige, die er big 31, De-
sember 1912 augbriidlid) anerfannte. Wulierbem mwurben ihm monat-
lige Ultimpabredmumgen vorgelegt, die er big Enbe Wpril 1913
gleihfalld ansbridlid mit dem Bemerfen beftdtigte, bak er mit ben
Mafinahmen der Bant einverflanden fet. Jm Juli und Augujt 1913
bat bie Bellagte im Auftrage bes Kligerd deffen jamiliche bei ihr
aufbewahrien Wertpapteve freihdndig verfauft und ben Ex{ds bdem
fliger gutgefdriehen. Der nad) LWfung der Gefddftdverbinbung
pon ber Bellagten aufgeftellte Kontotorrentabidiug ergab einen Saldo
sugunften bes Kligers von 10010,50 A, Der bem Rldger nad) Klag-
erhebung cusbepahlt wuvbe.

Mt dber Rlage Beanfpruchte der Sldger weitere 19989,50 A,
weil ihm aufolge der Unverbinblichleit ber.in bad Rontoforrent auf-
genonunenen Birfentermingefdhifte nodh eine Forberung mindejtens
in_biefem Betrage gegen -die Bellagte uftebe, mmd tweil er von ben
Drganen ber Bellogten in unfitilider unb gegen da2 Gefep ver-
ftoBenber eife zu bem Birfentermingefdidften verleitet worben fei.
Beidbe Vorinftangen haben bie Rlage abgemwiejen. Dagd Urteil wurbe
aufgehoben aud folgenden

-@riinden:

n1. Der Rléger beanjprudt den Kingebetrag undchit aud dem
@runbe, weil bie im Kontoforventabldhluf der Bellagten ibm be-
lafteten Poften fid) zu einem grofen Leil aus unverbinbliden Birfen-
termingejchaften 3uiammeufe§ten, und weil ifm bei beren Streidung
minbeftend nod) eine Forderung in Hibe bes Rlagebetragd aud ber
Oejdyiftaverbindbung der Parteien jutomme. Die fragliden ausd bem
Rontoforrentabiduf und ben monatliden Ultimoabredinumgen er-
fidtlihen Borlentermingejhifte, die fih sum groften Teil aud jog.
offistellen @efdyiften zufommenjepten, waren an fid) unverbindlich,
ba ber Rldger nidt zu den in § 63 bes Birfengefegesd aufgefiihrten
Perfonen gehorte. Gegeniiber bem Termindeinmande behauptet jedod
bie Bellagte, bdof eine Heilung ber Unverbindlidlelt im Sinne bes
§ 67 bes Birfengejepes eimgetreten fei. Gemdf diefer Beftimmung
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gilt ein nidyt verbotene3 Termingefdhaft ald von Unfong an verbinds
fich, wenn ber eine Zeil bei oder moch bem Eintritt ber Tralligheit
fidy bem anberen Teile gegeniiber mit der Bemwirtung ber vereinbarten
Qeiftung einverftanden erflirt unbd der anbere Teil biefe Leiftung an
ifn bemwirft Bat. Dad Berufungsgericht Hat nun bie eine LVoraus-
febung bes § 57, bof Die pereinbarte Qeiftung bewirft worben
fei, mit folgenber Begriinbung bejaht: die Geldjifte feien gemif
§ 67 durd) vertragamihige Salbierung filr ben Rldger perbindlid)
gemorden. Der Kldger habe die hm mitgeteiften Ntimoabrechnungen
pig 81, Miir; 1913 beftitigt und babei befheinigt, dof ev enfjpredjend
gebudit wnd fi§ wit dem Dafnabmen der Betlagten einperflanben
crflirt Babe. Damit feien bie- Termingefcjifte durd) weriraglide
Anufrechrung fitr bem Rldger verbindblid) geworden; denn bie Beklagte
habe bie ibr obliegende Leiftung bewirft. Wenn fie aud) feine
Eingelon{daffung et Detreffenden Papiere vorgenommen, fondern fidy
lebiglih an bem Stontrationsverfafren ber Berliner Birfe beteiligt
Babe, o Habe fie fih bod) gefdhaftaiiblicherweife — nitigenfalls burd
Bejug ber Spigen — in den Befig Dder effeftiven Stiide gefept;
unerhebfidy wire e, wenn ber Sldger Binjidytlichy ber befdhafften
Papiere nur auf Stiidetonto evfannt worben wére. Die Riige der
Revifion, baf biefe Musfifrungen ber exforberlidien Rlacheit ents
behrten und bof bie DBewirfung ber vereinbarten  Leiftung  u
Unredyt angenommien worben fet, ift begriindet. .
Die Unwendung bes § 57 bes Birjengefepes lann, wie jdon in
RGP, Bb, 82 &. 175 flg. ausgefitfet ift, erfolgen aus pem Gefidyts-
puntte ber von ber Ban! angenommenen, in der Entridytung ded Preifes
beftehenben Qeiftung bes Spefulanten, aber aud) ouf Grund ber von
biefem angenommenen Seiftung der Wank durdy Tieferung ber Papiere.
Den erfferen Weg, fiir den die Leiftung des Raufpreijed burd) vertrag.
fide Hufredinung beim Sontoforrentabfhluf in Beiradt fam, bat das
Berufungsgerich)t nidit eingejdhlagen. €3 Bat grar von Joeriragds -
magiger Salbierung® b von ,vetraglidher Aufredjrung” gefprodyen,
aber in Yeiner Weile auf bie Saldoyiehung bei ven Konfoforcent:
abfdlitfjen Bezug gengmmen wnd aud) nidjt exdrfert, inmieweit infolge
ber Unverbindlichteit ber Termindpoften nur eine verhaltnizmakige
Aufrednung exfolgt fei (vgl. RBSH. Bbd. 56 ©. 19, Bb, 59 &, 192;
Ditringer, Pandelsredyt II &. 488), - Bielmehr fheint bas Be-
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rufungdgeridjt lebigli) bie Bewirlung bder in ber Lieferung bder
PRapiere liegenden Leiftung der Beflagten bejaht ju haben. €3 erblidt
bie ber Beflagten obliegende Leijtung barin, daf fie bie betreffenden
Wertpapiere im TWege bed Stontrationdverfabrend an bder Birle He-
jdafit Dabe, und unterftellt, baB der Ridger von ber Beflagten nur
auf Stiifefonto erfannt worden fei. Die Revifion riigt, daf Bierin
Teine Leiftung8bewithung im Sinne ded § 57 bes Borfengefepes liege,
be Biersu bie Ubertragung ber Papiere in bdag Gigentum und den
Bejip ded Kldgerd erforderlich fel Der Revifion ift darin beizu-
tretenr, DaB bie Anusfilhrungen ded Bernfungsgerichts nidht mit Sidyer-
feit erfennen laffen, ob bie Beflagte die ibr obliegenden Qeiftungen:
bemirtt Hat. Diefer Bewirfung ftand pwar bie Beteiligung am
Stontrationsverfafren, die ben Ridger nidt beritfrte, nidt Hindbernd
im Wege. Gemif § 438 BEDB. Hat aber ber Kommiffiondr dem
Kommittenten bod Eigentum an den gefauften Papieren su verfdhaffen
unb biefe ihm gu dbergeberr. “Daf bied im vorliegenben Falle nidht
gefcheben jei, Bat bad Berufungdgeridyt felbft onnenommen; benn e3
unterjtelit, baf ber Kldger nur auf Stidetonto erfannt worben fei.
- Durd) ein foldes Sefdift wird grumdiiglid nur die neue Verpflidy-
fung begriinbet, bie Stfide "al8 Gattungsjduldner zu liefern. Die
Heilbarleit bed Termingeldhifts ift nach § 57 bed Birjengejeped an
bie Bewirtung ber vereinbarten Leiftung getniipft.  Hierunter ift
jedenfalld bie Leiftung zu verfteben, wie fie fid aud dbem urfpriing-
lidjen Bertrag ergibt. Db und tnwieweit eine fpitere vertragdmdfige
Ubdnderung Dev Leiffung filr die Bewirtung im Sinme ven § 57
bes Borjengefeped von Bebeutung fei, ift fireitig. Diefe Frage fann
aber Bier babingeftellt bleiben, ba eine joldje jpdtere Vereinbarung
iiber bie Art ber Reiftungdbewirtung nidt behauptet ift. Dad Bew
tufungdgeridit bat mun nidit bargelegt, bap im Sinne ber ywifdyen
ben Parteien gejdhiofienen Vertrige bie Gutidrift auf Stidetonto
genitgen folle, und ift audh nidht auf § 4 ber Gejdhiftsbedingungen,
ber von jolder Ontfdrift jpridt, eingegangen. Ebenjolweniq hat bas
Bernfungdgericht ben Gefichtapuntt Hervorgehoben, dof bie Betlagte
bie Papiere fiir ben RKidger weiterverfanft und an bie Kaufer ge-
liefert Babe, wie bied in ber obenerwdbnten Entideibung RGJ.
Bb. 82 &, 180, iibrigend nur im BujommenBange wmit ber Feftitellung
ber Ubergabe ber Papiere hurd) Befigtondtitut, gejdehen ift.
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IBag bie beiden in Lombon betdtigten Riufe von 50 Stiid
Steel shares und 500 Stiid Westrand shares anlangt, fo Bat bas
Berufungdqeridyt feftgeftellt, daf bie Beflagte Altien ber gemannten
Gattung und Jabhl an ber Londoner Birfe nad) deren Gebritudyen
angejdhafit und fiir ywei ihrer Direftoren ol Treuhinber Dat ein-
tragen laffen, bafi fie ferner ben fldger auf Stitdetonts erfannt Hat.
Die audh hier vom Berufungsgerichte bejabte Leiftungsbewirfung durd
bie Beflagte im Sinne bdes § 57 be3 Birfengefebes beftreitet bie
Revifion, weil bdie Einfdyreibung der shares auf ben Ridger Datte
bewirtt und Eigentum auf ihn patte iibertragen werben mifjen. ad
Berufungdgericht fot ndber ausgefithrt, baf bdie Betlagte al8 Kom-
miffiondrin ein Pfanbdredyt an ben shares gehabt unb diefed durd
bie Treubindereinfragung ibrer Direfioren in einer Weife gefichert
babe, die ,au Dbeanftanden der Rldger Material nidt beigebradyt
habe.* Wemn in ber flagerijfen Behauptung, daf bie Beflagte
audy fiir anbere Sunben {oldje shares in gleider Weife angejdhafit
Babe, bad Worbringen su -finben fei, bof fie nidt jEmilide auf-
gegebenen shares erworben Habe, fo wire bdiefe3 Lorbringen unjub-
ftangtiert unb fein Beweid bafiir, daf die Beflagte gerabe fiir ben
Riger Teine shares angefdafft hobe. Hud) dieje Begrindung ift zu
beanftanden. @runbfaplid feht bie Leiftungsbewithing im Sinme
beg § 57 bes Birfengefeped aud) bei folden Papieren bie Berjdaf-
fung bes Gigentumd an ben Lldger vorans. Diefe Cigentums:
befhaffung Degegnet aber infofern wirtiaftliden Sdywierigleiten,
weil {vgl. Nubbaum in. Golbjhmidbts Beitidr. fir Hanbeldredst 72
©. 69) bie Ulbertragung ber shares burd) mfdreibung ber Hnteile
in ben Bitchern bder Ultiengefellhaft erfolgt und jwar nadjbemn ber
Beviuferer bas Jertififat iber den shave nebft ber [bertragungs.
wfunbe (deed of transfer) bem Grwerber fibergeben Bot, unbd weil
nad) der Umidreibung auf den Kiufer ber Bamlier nidht mehr die
reditlihe Mbglicdhleit Bot,- fih wegen feiner HUnfprihe gegen ben
Rumben aud bem share zu befrjebigen, indbejondere ein Planbredt
geltend 3u madjen. Tiefe Sadlage beredjtigt aber nidht, vom der
oben . bavgelegien Boreudjepung ber Leiftungdbewirfung abzujehen.
Sn ber angefilhrien Guijd. RSJ. Bo. 82 &. 179/180 it bie Vor=
ausfesung bejaht worben; dabei ift aber anddriidlidy feftgeitellt yworben,
bafi der Sumbe bie Eintragung der Bantbireftoven al Treuhinber
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verlongt Datte. Jm vorliegenden Falle ift ein {oldes Ginverjtinbniz
bes Rligers nidht feftgeftellt; ob e3 gemdf Mr. 4 ber Gefchiifts-
bedingungen angunehmen jei, ijt nidyt exbrtert worben. Buireffend Tiigt
bie Revifion audy bie Verlepung ber Grundidpe fiber die Beweislajt.
Die Betlagte hat aur Widerfegung bes Termineinwandes die durdh
die Qeiftungsbewirtung erfolgte Heilung bargutun, Das Berufungs-
gericht hat jedod) audgefiifrt, daB der Rldger nicht daz Material
beigebracyt Habe zur Beanflandung der in ber Treuhinderemtragung
liegenben Siderung der Bellagten, und baf e jein Vorbringen, die
Bellagte habe gerade ihm gegenitber nidjt erfiillt, nidt geniigend
fubftanstiert habe.

Der Bejahung ber gweiten BVorausfebung bded § 57 bed Birjen-
gefehes, bafp ber Rldger {id) mit der Reiftungdbewictung der Bellagten
einperftanben exfldrt Habe, fte[;en gleihfalls rechilidie Bedenfen ent-
gegen.  Allerbing® ift e3, wie in ber Cnifd. RGZ. Bb. 76 S. 81
nifer dargelegt ift, nidt erfnrber(uﬁ baB bie Cmverftinbdniserl(drung
ausbriid{id " erfolgt; e3 geniigt eine fttﬂit[)melgmbe, aud ben Umftiin-
ben abjufeitende MWillenserllirung. Db eine foldje vorliegt, . ift fiir
ben eingelnent Fall -nady defien befondever Sadilage gemif ben Grund-
figen von Tveww und Glauben ju beurteilen. Auf diefer Grundlage
ift bariiber zu beﬁnhm, ob eine Einnerftﬁnbniscrﬁ&nmg in bem Falle
au bejafen ift, werm ein Banftunbe auf eine ihm jugegangene Mit-
teilung iiber bie Exfillung eined Termingeihafts feine Ertlirung
abgibt. JIm- vorliegenben Falle Hat bad Berufungsgericht, foweit
nidit eudbrlidliche Cinverftindnisertiirungen vorlagen, dag Einver-
ftinbniz bed Kldgers mit der Erfiillung Der Termingefdhifte lebiglich
auf bie allgemeine Gefdiftsbedingung der Bellagten geftipst, die bahin
geht, baf eine Reiftung al3 genehmigt gelten folle, wenn dér' Sunbe
‘auf. dle ihn daritber gemadite Mitteilung binnen beftimmter Jeit Teine
Gridrung obgibt. Diefe Anffafjung ijt nicht u billigen. Aus bder
erwiifnten Gefdhaftsbedingung ift mur ber vermutete MWille bed Eim-
perftinbniffed abgileiten; da3d nntiitige BVerhalten bded Runben Joll
biernady die gleidhen Wirtungen Haben, wie die Crflirung ded Ein-
ver{tindniffes, felbft weun biefe8 in TWahrbeit nicht vorfanben ift.
@in jolder nur vermuteter Wille entfpricht aber nidht der BVoraus-
jepung beg § 57 bed Borfengeiehies. Deffen Bedbeutung liegt barin,
baf bas an fih ungiiltige ejchdft baun Binterher au einem gitltigen
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werbe, wenn ber eine Bertragsteil die vereinbarte Qeiftung bewirtt
und ber BVertragdgegner Defunbet, dap bdiefe Bewirtung aud) jeinem
Billen entfpreche; bas Wirljamwerden ded Sejdhafts ift alfo an bes
ftimmte tatfddlide Borginge ded eingelnen Gefhifts gefniipft. Crs
forberlidh ift, baf aud diefen tatfddlichen BVorgdngen bas erflirte
Einverftindnig fih ergibt. Diefem Erforbernid mwird aber bdaburd
mdt Geniige geleiftet, baf nod) ben Gefchaftdbedingungen im all-
gemeinen und von vornBerein eimem bejtimmien BVerhalten deg Runs
ben bie Wirfung Ded Cinverftindnifjes beigelegt wird. Wollte man
eine jolde Wirtung bder allgemeinen Gejdjafizbedingungen julaffen,
fo wiirbe e8 durdhaud in ber Hand ber BVanfen liegen, burd) Auj-
ftelumg foldher Gefdaftsbedingungen bie Durdifihrung der Vor{drift
bes § 5T bed Birfengefepes iiber Had won ben Lunbden zu exflivende
Cinverftindnis wenn nidt ganz su bejeitigen, fo doch auf dasd ers
beblichite eimgufdyrénfen ...



