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60. 1. Rann eine Reftitutionstlage aus § 580 Nr. 7b ZPO. auf

einc, burd) bie nadptrdglidy ermittelte Urtumde au bewetfende Tatfade

geftiigt werben, die fig im BVerhilmis zur - urpriingliden Kloge
al3 ein nemer Klagegrund darftellt?

2. Qanu ¢d in joldem Falle dem Reftitutionstliger ald ein
Berjdulben im Sinne ded § 582 n. 0. O. jugeredmet werdenr, Wwenn
er htc Uistunbe midhi fdon wibrend bed abgejdloflenen Berfahrens

eemittelf und bemust Haite?
BPO. §4 578, 580, 582,

V. Bivilfenat.. Ut b, 8. November 1915 i &, preuf. Eifenbahus
fistus (RL) w. M. (Bell) Rep. V. 215/13,

I Landgerit Suejen.
II. Dberlandedgeridyt Pofen.

Der Bellagte ift Cigentitmer ded Ritterguted Gr. und BHat diefes
pon Jobannes K. auf Grund bed Bertrags vom 10. Augujt 1907
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ecwotben,  Suvor Ratte i K. durd) notariellen LVertrag vom
18. Suni 1905 bem Rreife TW. -gegenitber verpfliditet, biefem zur
Anlage eimer Nebenbefin Sd). von dem Ritterqute Sr. die ndber
Degeidineten Flidhenabjdnitte nad) niferer Beftimmung bes feftzuitel-
lenden Plones Yaftenfrel su iibereignen. Jm Grundbude von Gr.
wurbe ugunfien bes Kreifed eine Bormerfung zur Grhaltung bdes
Rechted auf Wuflafjung eingetragen. Nacdjbem ber Rreid . feine
Redjte aus bem Bertrage vom 13, Juni 1905 an den Hagenben
Eijenbafinfidtus abgetveten Hatte, Hat Diefer ben Beflagten auf Auf-
laffung ber nd&ber begeidimeten Flddenabidnitte in Unfprud) ge-
nommen. Dad Lanbgeridht wied die Klage ob, und die Verufung
bes Sligers bYieb erfolglod. Diefe Urteile find reditstriftig ge-
worben, Fummehr hat der RKldger bdie Reftitutionstlage erhoben,
inbem-er jept geltend madite, baf Der Betlagte in bem Bertrage vom
10. Ynguft 1907 in die von &, in bem Bertrage bom 13, Juni 1805
bem Rreife . gegeniiber fibernommenen Berpflihtungen eingetreten
fet, und baf er, Der Riliger, von biefer Tatfadje exft Kenntnis er-
balten Babe, nadjbem bie in biefer Sadie ergangenen Urieile Redyts-
traft erlangt Biitter. Dad Berufungdgeridht fat die Reftitutionsage
al8 imguldffig verworfer, und bie Nevifion bes Kldgerd ift juriid-
gewiefen worben aus folgenben -
Sriinbden:

»Do8 Rechtémittel tonnte feinen Erfolg Haben, wenngleich fid)
ver EntideibungSgrund bes Werufungsridhiers ald fehlfam ermweift,
©Sein Urteil evaditet bie allgemeinen Boransfehbungen ber Reftitutions-
toge al8 gegeben, &3 vermifit jebod) den Nacdyweid, bag ber Kldger
ofue fein Werjdulben imftande gewefen fei, den Bertrag vom
10. Huguft 1907, auf bden er fih nunmehr ftigen will, fdon in
bem fritheren Werfahren st benufen (§ 582 FPO.), Diefen Ent-
fdeibungsgrund bemdngelt bie Mevifion mit Redt. Gine Berpflid- -
tung bes Rlagers, nad) bdem Werivrage vom 10. Auguft 1907 ju
forfchen, Bitte fiir ifn ober feinem BWertreter nur bamn in Frage
fommen [Bnnen, tenn Diejenige Tatfadle, die ber Rldger jept zur
Geltendbmadung feined Uufprudys behoupten und durd) ben BVertrag
erforbetlidhenfalls beweifen will, in dem fritheren Berfahren dberhaupt
jdon eine Molle gefpielt Hatte. Dies war jebod) feinedwegs ber
%all. Vormald Batte fich der Kldger sur Klngebegriindung ausjdliet-
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lid auf den gmwijden feinem Redtsvorginger, bem Rreffe W, unbd
bem Redjtsvorginger bed Beflogten, bem Johanned K., abgefdlof-
fenen Bertrag vom 13. Juni 1905 jowie cuf die in Gemdafheit biefes
Bertragd auf Gr. eingetragene BVormerfung berufen. Eine Behaup-
tung ez Jnbalts, bof ber Bellagte durd) Den mit K. abgeidhloffenen
Bertrag die von K. in bem Berirage vom 13, Juni 1905 pem RKreife
T8. gegenitber eingegangenen Berpflidhtungen audy feinedteil3 iber-
nommen fabe, Batte ber Rldger dagegen uidht aufgeftellt, umd nad
feinen damaligen Boraugjebungen fonnte er bdied audy gar nidit, da
swifden 1hm und bem Beflagten, wie im Berufungsurteile feftgeftellt
ijt, bormald geradbe unjireitig war, baf der Beflagte in den Bertrag
pom 18, Juni 1905 nidyt eingetreten fei. Da nun ber Bellagte
jelsft bie Tibernahme bder in §frage fteGemden Berpflichtungen ge-
lengnet Baite, fo beftand fiir ben Rldger, wofern er bem Beflagten
Glauben fdentte, um fo meniger Unfa, fi von bdem BVertrage vom
8. Juli 1913 Kenntnis gu verfdhaffen, und fteht 3 fept bem Beflagten
umioweniger am, ben RKliger eined Ver|Gulbens zu zeiben, Hiodiftens
baraug tonnte bem RAdger ein BVorwurf gemacht werben, baf er,
beoor er fidh jur Rlage entfdylof und bevor er bie Begrindungsart
mwiflte, nicht alle gebotenenm Mittel benupt Batte, fich fiber ben wirk
lien Gtand ber Dinge suverldffig au unferridhten, um danadh erft
‘bie Rlagebegriinbung su beftimmen. Snbeffen biefed etwaige BVer-
fehen  bes Rldgerd, bemzufolge er -einen erfolglofen Weg eingefdilagen
bat, fann ihm nidyt al8 ein Berfdulben im Sinne bey § 582 JPO.
gugerednet twerben, weil ein berartiges Berjdyulben eine pflidtmidrige
Handlungsweife ,in* b. b aljo innerhald bes fritheren, auf Grund
-der urfpringlid) erbobenen Rlage anbingig geworbenen Berfahrens
gur WBoraudjepung- haben miifite. ,

- Die Mnzuldffigleit -ber jepigen Reftitutionsflage und damit gu-
gleidy bie Stidhaltigheit ber angefodytenen Entfdjeibung felbft ergibt
fid) .aber aud einem :anbeven, vom- Berufungsdgeridit unbeadjtet ge-
‘Iaffenen @numbe. Jiel ber Refiitutiondtlage, wie dbod der Nidtig-
Teit3flnge, ift bie Wieberanfnahme eined durd) vechtdfrdftiges rteil
.gejdloffenen Berfabrend (§ 578 ZPL.). Dhne iweitered folgt daraus,
baB, wenn Reftitutiondtldger der vormalige fldger ift und biefer in
bem von ifm angeftrebten neuen Verfafren einen Rlagegrund vor-
bringen will, den er in bem abgefcdiofjenen Berfabhren nod) nidht
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geltend gemadit Batte unbd iiber ben aud) bemgemdh nod) nidyt erfannt
ift, fiir bie Meftitutiondtlage iiberhaupt tein Raum fein fann. Schliekt
bog juvor ergangene rechidfrdftige Urteil bie Crhebumg einer neuen
Rlage auf Srund einer neuen Tatfadie nidht aus, wenigftens in dem
Sinne, baf bem Rliger bie Cinrede dber redpistraftiq entichicbenen
Sadhe nidit entgegengehalien werben tonnte, dann fiegt audy gar fein
begriinbeter Unlaf vor, dem Kidger da3d Redytdmitief ber Reftitutions-
flage zu gewdfren, das obnebin nod) dem Gefe auf bem Fall zu
bejdjrinten ift, wo erft bie Befeitigung der ergangenen vedjtstraftigen
Entideibung ber unterlegenen Partei die Moglidleit su einer weiteren
Redytdverfolgung (ober aber einer weiteren BVerteidigung) verjdaffen
joll, unbd awar unter ben im Gefege vorgefehenen anfierorbentlichen
Umftinben aud Billigleit. JIn dem Sinne barf aljo bad auger-
otbentlidie Pedtamittel der Reftitutionstlage dem RKidger aud) nicht
alg Mittel biemen, vermdge einer Befeitigung bed bereitd gegebenen
Nrteild in weiterer Vexfolgung der urfpriinglichen Klage einen .nenen
Riagegrumd naduidicben. Bon Bebeutung ift lehtered mdbejoubdere,
fafis bie Wiederaufnahme gegen eiri. lanbgerichtlidhes redjtafréiftiges
Mrteil unbd baher aud) bad weitere BVerfahren wiederum vor dem
Qanbgeridht erfolgen joll, da Dier ber Rlger gemih bder Schlufis
Beftintunmg bes § 264 BP0, unter Umftiinder aud; gegen ben Willen
be3 WBelfagten wit bem mneuen Rlagegrunbde gehdrt werden miifite.
TRittelbar folgt -aug ben vorftehenden Betradjtungen augleid), bap
fig ein Meftitutionstiiger gerabe auch auf die Beftimmung bes
8 580 Mr. Tb ZPO. dbamn nidyt berufen fann, wenn bdiejenige Tat-
fadge, welde durdy bie {pdter ermittelte Nrfunbe bewiefen merben
foll, fih Der fritheren Stlage gegeniiber a3 ein newer Riagegrund
barftellt. JIm gegenwartigen Falle liegt nunmehr bie Sadje fo, baf
bie Begriinbung ber Reftitutionstlage felbjt bdie Anwendborfeit bder
88 518, 580 BPD. ohne tweitered audfdlieht. Durd)- ben nodhirigs
i ermitteften Bertrag vom 10, Augnft 1807 will ber Kldger bes
weifen und auf @rund Diefed Bertragd will er bemndchft geltend
maden, baf ber Bellagte in jenem, mit £ abgefdHloffenen Bextrage
in bie von R burd) ben Bertrag vom 13. Juni 1905 bem RKreife B,
gegeniiber eingegangenen Werpflichtungen eingetreten ift.  Anf biefe
Tatfade Botte {ich aber ber RMdger, wie die Revifion feldft nadh-
brivtlid) ausfiihrt, in bem friiheren Berfahren nody nidht Derufen.
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Bielmehr fteht feft, daf vormald ber Nichteintritt des Vellagten in
bie Berpflichtungen feitted Redjtsvorgdngers unftreitig war, wibrend
bie auf ®rund des BVertrags vom 13. Juni 1905 eingetragene Vor-
merfung allein die angeblihe Berpflihtung aud) ber Perfon bes
Bellagten ergeben folite. Da nun endlidy bariiber Fein Brweifel be-
ftehen fann, daf der Mechtsbraftgegenftand beg Urteils vom 27, Mo-
vember 1912 einen qud bem Bertrage vom 10. Auguft 1807 bem
Betlagten gegenitber Gergeleiteten Unfprudy nidt mit umfaft, o er-
gibt fi§ Dieraus, baB e8 bder gegebenen Meftitutionstlage an ber
erften notwendigen gefeplidjen Borausfegung fehlt, und baf fie mit-
hin aus biefem Grunbe umpuldffig ijt.”



